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प्रस्तावना 


सदैव अनिवार्य रूप से निरन्तर गतिशील रहने के बावजूद सामाजिक परिवर्तन की 
प्रक्रिया एव परिघटनाएँ एक अबूझ पहेली की तरह रही है जो कभी-कभी 
रहस्यात्मकता एव स्वरूपगत अनिश्चितता के आवरण भी ओढ़ लेती है। समय-समय 
पर विभिन्न परिप्रेक्ष्यो मे सम्बद्ध सन्दर्भो के साथ सामाजिक परिवर्तनो को जादू, ठोना- 
टोटका, ज्ञान-विज्ञान, वैयक्त्तिक अनुभव, आध्यात्मिकता, अतीन्‍न्द्रियता, 
अलौकिकता, दर्शन, बोध आदि के विशिष्ठ बिन्दुओ तथा उनसे नि सृत एव विकसित 
उपागमो के द्वारा विद्वानो, बौद्धिक्रो एव विश्लेषको ने इनकी दशा एवं दिशा तथा साथ- 
साथ व्यक्ति, समाज, सस्कृति आदि के सन्दर्भ मे इनकी प्रभाविता के स्तर को अपने 
स्तर से जानने-समझने के प्रयास किए है, जो अभी भी जारी है। लेकिन इस सम्बन्ध 
मे आज तक कोई स्पष्ठ दृष्टि एव अचूक भविष्यवाणी करने की क्षमता उभर कर 
सामने भही आ सकी है। इतिहास एव वर्तमान के आलोक मे “आज तक” की 
विवरणात्मक, अन्वेषणात्मक एव विश्लेषणात्मक प्रस्तुतियाँ अवश्य होती रही हैं 
लेकिन सामाजिक परिवर्तन एक बिन्दु-विशेष के आगे “कल किस रूप मे हमारे सामने 
आएगा और व्यक्ति तथा समाज पर उसके प्रभाव किस रूप मे, किस मात्रा मे पड़ेगे 
और उन प्रभावो का क्या परिणाम होगा” आदि जैसी उपयोगी तथा आवश्यक 
जिज्नासाओ के बारे मे प्राय हमारे समक्ष भूल-भुलैयो, अनुमान या उससे भी आगे भ्रम 


खचा।वना 


की ही स्थिति बनी रही है। सम्भवत ऐसा इसलिए कि स्वय सृष्टि के आदि एवं अन्त 
के बारे मे भी अभी हम कोई अन्तिम रूप से मान्य निष्कर्ष निर्मित नहीं कर सके हैं। 
यह आज तक विक्र॑सित हमारी मानसिक एवं बौद्धिक क्षमताओं की सीमितता का 
परिणाम भी हो सकता हैं क्योकि एक “निश्चित दूरी” तय करने के पश्चात्‌ “मन”, 
“मीस्तष्क! एवतद्जन्यबीद्धकता'भै/अपने प्रखसम८लेति है। साथ ही, इस सम्दर्म 
में यह भी महत्वपूर्ण है कि मानवीय पर्यवेक्षण के विविध आद्रामो के चेतन-अचेतन 
परिदृश्य मे जो कुछ भी आता हैं उसका मौलिक आधार उसका वर्तमान ही होता है, 
भले ही उसकी डोर अतीत से बधी हो और वो भविष्य से अपने सम्पर्क-सूत्र स्थापित 
करने के प्रयास कर रहा हो। इसी वर्तमान को सुविधानुसार खण्डो मे विभाजित कर 
कंतिपद् बिन्दुओ तथा दृष्टिकोणो के सहारे परिवर्तन की प्रक्रिया के परिप्रेक्ष्य मे इसकी 
गति स्वरूप, करवढो, मोड़ो एव गतिरोधो तथा कारकों की पहचान के आधार पर 
समझने के प्रयास किए जाते है। धर्माधारित रचनाओ अथवा धार्मिक पुस्तकों एव 
ग्रन्थों तथा प्राद्चीन साहित्य मे सामाजिक-परिवर्तन का एक प्रक्रिया के रूप मे चित्रण- 
निरूपण चाहे जिस रुप मे किया गया हो लेकिन कही भी किसी भी अनुशासन में 
आधिकारिक रूप से इसकी सम्पूर्ण व्याख्या नही ही की गई है। हालाँकि विभिन्न धर्मों 
ने अपने-अपने ढग से इसकी आदेशात्मक व्याख्याएँ अवश्य की हैं लेकिन आधुनिक 
तार्किकता एव वैज्नानिकता के ब्ातावरण मे इनमे से कोई भी सबके द्वारा सहज रूप से 
स्वीकार्थ नही है और परिवर्तन की इन धार्मिक ब्याख्याओ मे भी साम्य नही है। जहाँ 
हिन्दू धर्म परिवर्तन को एक चक्रीय-क्रम, जिसकी परिधि अत्यन्त ही विशाल है, की 
भॉति मानता है और विश्लेषणात्मक ढग से यह स्पष्ट करने का प्रयास करता है कि 
परिवर्तन कभी समाप्त नही होने ढाली एक क्रम॑वार प्रक्रिया है और इस सन्दर्भ मे 
पुनर्जन्म तथा कर्म-सम्बन्धी अवधारणाएँ प्रस्तुत करता है, वही शेष धर्म एव धार्मिक 
सम्प्रदाय परिवर्तन को एकरैखीय मानते हैं। वो ईश्वर को व्यक्तिकृत करते हैं तथा ये 
मानते हैं कि कार्मिक परिमार्जन के सहारे अपेक्षाकृत बेहतर जीवन तथा विश्व की 
प्राप्ति सम्भव है। ये धर्म विश्व तथा विश्व-व्यवस्था को व्यापक अर्थों मै एक “सरचना/ 


प्रस्तावना पं 


या “डिजाइन” के अनुसार निर्मित मानते हैं और इसमे बाह्य हस्तक्षेप की किसी भी 
सम्भावना को नकारते हैं। इसी सरचना या डिजाइन के अवधारणात्मक परिप्रेक्ष्य को 
कसौटी पर कसने तथा उसे चुनौती देने के लिए आधुनिक विज्ञान ने प्राकृतिक ज्ञान एव 
समाज-विज्ञान को जोड़कर परिवर्तन को सम्पूर्ण रूप मे सम्भालने के प्रयास प्रारम्भ 
किए। इन प्रधासो की आखिरी कड्डी आधुनिक युग मे प्रत्यक्षवाद (20ञपणडण) के 
रूप मे समाने आई। इसके विकास, शाखायी प्रस्फुटन तथा सम्बन्धित वादो-विवादो मे 
इस सन्दर्भ मे विभिन्न उपागमो, दृष्टिकोणो, अवधारणाओ, सिद्धान्तो तथा 
अन्तवैषयिक अनुशासनो के निर्माण की जो प्रक्रिया प्रारम्भ की दो आज भी जारी है। 
इसकी व्यापक पृष्ठभूमि 6वी शत्ताब्दी मे बननी प्रारम्भ हुई जब यूरोप ने समुद्रो पर 
विजय प्राप्त करना प्रारम्भ किया, विश्व के भू-भागों को नापना प्रारम्भ किया तथा 
साम्राज्यो के विस्तार के द्वारा अपना वैश्विक वर्चस्व स्थापित करना प्रारम्भ किया। 
इसके परिणामस्तरूप वहाँ दर्शन तथा ज्ञान के क्षेत्र मे भी एक प्रभावशाली क्रान्ति हुई 
जिसकी व्यावहारिक परिणति हमें वहां “पुरनर्जागरण” की प्रक्रिया के रूप मे देखने को 
मिलती है। यूरोप मे पुनर्जागरण के साथ ही प्राकृतिक एव जीवन से सम्बन्धित नियमो 
को तार्किकता, उस्तुनिष्ठता एव वैज्ञानिकता के बिन्दुओ के आधार पर जानने-समझने 
की प्रकृति विकसित हुई और इससे प्राप्त ज्ञान (नवीन!) का उपयोग मानव एव समाज 
के विकास एव कल्याण हेतु करने के व्यावहारिक आदर्श निर्मित किए गए। इसके 
तत्वाधान में अठारहवी शताब्दी मे निर्मित “प्रबोध-परियोजना (्रा&0:७घला 
7०६०५ भे सामाजिक ज्ञान एक ऐसे ज्ञान के रूप मे स्थापित हो चुका था जिसमे 
मानव जीवन से सम्बद्ध सरचनाओ मे परिवर्तन, विशेषकर सामाजिक परिवर्तन 
(8०0०४ (॥9॥९०) की प्रक्रिया एव इसके नियमो को जानने-समझने का केन्द्रीय 
उपागम “प्रत्यक्षवाद (ए०ञआधणञग” था। इसी परिप्रेक्ष्य मे सतरहवी-अठारहबी 
शताब्दी तार्किकता की शतादियो के रूप में चिन्हित की गई थी। कालान्तर मे क्रमश 
तत्सम्बन्धिद विचारों के “पैराडाइम (एथवब्वाष्टाए)” इस प्रकार विकसित किए गए 
कि इनमे चाहे वो प्रकार्यवादी [ँ्मट्प॑ग्मश्ाञ) हो या सघर्षवादी 


न्दा प्रस्तावना 


(0०००॥८४७/॥), उन्होने परिवर्तनो की रूपरेखा उद्देश्यात्मक निहितार्थों के परिप्रेक्ष्य मे 
निर्मित की और सिद्धान्त प्रत्येक बीतते हुए पल को प्रगति की ओर एक कदम माना 
परन्तु व्यावहारिकता के धरातल पर शत-ग्रतिशत उनकी योजनाओं का क्रियान्वयन 
एव अपेक्षाओं की पूर्ति नही हो सकी और इसलिए नही हो सकी कि अपेक्षाकृत 
तर्कसगत ढग से समाजविज्ञान के नियमो को प्राकृतिक विज्ञान के नियमों को जाँच 
(७४व९७का०्त),. प्रयोग... ्रल्माप्रथ्शॉंक्षाौ0)_ तथा. सत्यापन 
(५०मीॉ८४७०४) एवं खारिज ([र८[४७८०४०४) के मौलिक बिन्द्रो के आधार पर 
जानने-समझने के उपागम विकसित नहीं किप्ट जा सके। हालाँकि इसके पीछे 
असफलता कै कारको का हाथ कम और समाज-विज्ञान की जटिल प्रकृति का हाथ 
ज्यादा है। ऐसा इसलिए भी है क्योकि परिवर्तन न तो सम्पूर्ण रूप से “पूर्ण ((0(8॥)” 
होता है और न ही “खण्डात्मक (9687727047) ” । उसके साथ अतीत की परछाइयो 
तथा वर्तमान के यथार्थ के साथ-साथ भविष्य के बिम्ब भी होते हैं। इसको 
#70छाण्ग्र॥729 09/5०70[०ट02! 872०]८७ के सहारे विश्लेषित करते है, 
इस को विगत शताब्दी के आखिरी तरण मे प्रमाणित होता देखा गया जबकि इसके 
काफी पूर्व, साठ के दशक मे ही प्रक्रार्यवाद ([#प०0णरध्धाहण) लुप्त तथा अस्सी 
के दशक मे मार्क्सवाद (५व्चाउ्पञ्गग) दिवालिया हो गया था।इसके बरक्स भई 
शताब्दी, इक्कीसब्री शताव्दी मे तकनीकि ने विश्ठ को इतना तोड़ और सूचना- 
त्तकनीकि [[3णिपाकधा07 [€टया० 7०९१) ने इतना जोड़ दिया कि पूर्व-निर्मित एव 
पूर्व स्थापित “पैराडाइम” अब परिवर्तित हुए परिप्रेक्ष्य एव वैश्विक होते समाजो मे 
अप्रासग्रिक तथा “ब्रीती ब्रात” होते जा रहे है। परिवर्तन के आयाम इतने विस्तृत तथा 
इसकी गति इतनी तीव्र होती जा रही है क्रि इसने अब नई दिशाएँ ढूँढना प्रारम्भ कर 
दिया है और परिणामस्वरूप अब नए “पैयडाइम” की आवश्यकता निर्मित हो रही है। 
इनको सस्कृति, परम्परा इतिहास, लोक-कथाओ, मिथको, किंवदतियो, लोक- 
कथाओ असम्भवात्मक आख्यानो आदि के सहारे पुमर्सरचित करने के प्रयास भी 
किए जा रहा हैं। ऐसे वातावरण मे परिवर्तन के जितने भी पहलू एव परिप्रेक्ष्य हमे दिखे 


प्रस्तावना जा 


हैं /दिख रहे है, उनको हमने प्रस्तुत पुस्तक मे संकलित समाजशास्त्रीय निबन्धों के 
सहारे विश्लेषित करने के प्रयास किए हैं। ये विभिन्न निबन्ध समाजशास्त्रीय दृष्टि- 
बिन्दुओ के साथ-साथ उन कहानियो को भी समेटे हुए हैं ओ प्राय अबतक अनकही- 
अनसुनी रही है। इनके माध्यम से “परिवर्तन” को देश-काल-परिस्थिति, स्थानीयता 
तथा अन्तर्राष्ट्रीयता के तत्वो, “शक्ति एव वर्चस्व” के “पैराडाइम” आदि के खतरे को 
समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से समझा गया है। यहाँ हम माइकल फूको ([श०बढा 
ए०८०७॥४) के इस कथन से सहमत हैं कि--/इंतिहास की मानसिकता और 
इतिहास की गति के सिद्धान्त शक्ति एव वर्चस्व मे ही परिलक्षित होते हैं।” 


इन निबन्धो की व्यवस्थित प्रस्तुति के सन्दर्भ मे मै अपने प्रिय विद्यार्थी 
श्री सुशील कुमार का आभारी हूँ जिन्होंने अपने श्रम, साहित्यक क्षमताओ, सन्दर्भ की 
समझ अदि के द्वारा इनको मूर्तरूप प्रदान कर आपके समक्ष प्रस्तुत करने मे मेरी 
सहायता की है। मैं बिना हिचक के इस बात को स्वीकर करता हूँ कि ये निबन्ध 
विचारो के रूप मे मेरे मन मे ही सीमित रह गए होते य्रदि उनकी लेखकीय ऊर्जा और 
आकर्षक भाषा इन्हे नही मिलती। उनकी भाषा और सम्पादन के सहारे ही ये लेख आप 
तक पहुँच सके है। मेरा आशीर्वाद सदैव उनके साथ है। इसके साथ-साथ मै अपने 
माता-पिता, सास-माँ तथा अपनी अर्द्धागिनी डॉ० श्रीमती अनिता का भी हृदय से 
आभार व्यक्त करता हूँ जिन्होने इस महती कार्य के लिए मुझे एक शान्त, सहयोगपूर्ण 
एव बौद्धिक वातावरण प्रस्तुत किया। उनके द्वारा प्रदान मानसिक सम्बल के बिना ये 
निबन्ध इतने गुणवत्तापूर्ण ढंग एव शीघ्रता से पूर्ण हो पाते, इसमे सदेह हैं। मैं अपने 
अरद्धेय गुरूवर एव समाजशास्त्र के विद्वान प्रो एस के श्रीवास्तव का नमन करता हूँ। 
मेरी प्रक्षा मे समाजशास्त्रीय पुट का समावेश उनके आशीर्वादो के परिणामस्वरूप ही 
सभव हुआ है। इस क्रम मे डा आर एन भदृट तथा श्रीमति विजय पुरी पाण्डेय एव 
डा मीना लाल के प्रति आभार व्यक्त करते हुए मैं उनके सहयोग को रेखाकित करना 
महत्वपूर्ण समझता हूँ। दैनिक हिन्दुस्तान, वाराणसी के वरीय फीचर सम्पादक 
श्री कुमार विजय की भूमिका प्रस्तुत पुस्तक मे सकलित निवन्धो के बारे मे एक 


स्टार प्रस्तावना 


प्रोत्साहक एव उद्येरक की रही है जिन्‍्होने हमारी बौद्धिकता को स्दीकारते एव सम्मान 
देते हुए एक व्यापक फलक प्रदान किया है। हम ईश्वर से यह प्रार्थना करते है और यह 
विश्वास व्यक्त करते है कि आनेवाले समय मे स्वय वो भी पत्रकारिता के क्षेत्र कै एक 
दैंदीप्यमान नक्षत्र के रूप मे उभरेगे। 


वाराणसी, 2005 अशोक कुभार कौल 


प्रथम भाग 


प्रस्तुत निबन्ध संग्रह के प्रथम भाग में सामाजिक सिद्धान्तो के परिप्रेक्ष्य मे सामाजिक 
सरचनाओ को समझने के प्रयास किए गए है। इसमे कुछ ऐसे मुद्दो को छुआ गया है 
जिनमे दर्शन, सामाजिक विज्ञानो एव साहित्य तथा ज्ञान की अन्य विधाओ के सहारे 
सैद्धान्तिक एव व्यावहारिक प्रक्रियाओ को जन्म देने की क्षमता है। यह भाग वर्तमान में 
जारी एव चर्चित स्थानीय से लेकर वैश्विक स्तर की प्रक्रियाओं के सैद्धान्तिक सन्दर्भो 
पर प्रकाश डालता है। 


समाजशास्त्र के संदर्भ तथा इसका भारतीयकरण 


समाजशास्त्र औद्योगीकरण तथा पुनर्जागरण के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुई सामाजिक 
परिस्थितियो की देन है। यूरोप मे पूँजीवाद के जन्म से लेकर सोलहवी शताब्दी तक 
300-400 वर्षो मे फैली तमाम सामाजिक गुत्थियो और समस्याओ को सुलझाने की 
प्रोषणा के साथ एक अद्यतन विषय के रूप मे समाजशास्त्र का जन्म हुआ। पूँजीवाद के 
जन्म से लेकर 6वी शताब्दी और आगे 8वी शताब्दी तक की समंयावधि को 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण से वैज्ञानिक आधार पर हम एकाधिक महत्वपूर्ण भागो में 
विभाजित कर सकते हैं। पहला भाग यूरोप मे प्रोटेस्टैंट सम्प्रदाय और “जोखिम- 
वहन” करने वाली जीवन-शैली और मानसिकता प्रदान करने वाला था। इसका 
क़मिक परन्तु दूरगामी परिणाम्त द्राद मे उपनिदेशदाद, साप्राज्यदाद, नई सोच और 
वैचारिकी तथा विपणनवाद के नए दर्शन के रूप मे उभर कर सामने आया। इसे 
“यूरोपीय-पुनर्जागरण” के दौर के रूप में भी जाना जाता है। इसी क्रम मे |7-9वी 
शताब्दी की कालादधि मे यूरोप मे पुनर्नागएण क्तो लेकर एक नई सामाजिक-सोच 
उत्पन्न हुई जो कालातर मे विकसित तथा लोकप्रिय हुई और जो वैज्ञानिक-सोच से मेल 
खाती थी। बाद मे इसी सोच और दृष्टिकोण के माध्यम से पहले यूरोप और फिर बाद 
मे सारी दुनिया को जानने-समझने तथा उसे एक तार्किक वैचारिक रूप देने के प्रयास 
किए गए। इस सोच और दृष्टिकोण का आधार यूरोपीय मानव-सस्क्ृति, प्रत्येक क्षेत्र 
मे उभरी नर्ड तैचारिली तथा राजनीतिक शक्ति शो। यह्नी कारण था क्लि  ४द्दी छताह्दी 


# सम््जशास्त्र के चर्दाम तथा इसका भारतीयकरण 


के आते-आते औद्योगिक क्रान्ति ने यूरोप और “शेष-विश्व” के समक्ष “मॉडर्न- 
प्रॉजेक्ट” प्रस्तुत किया जिसके अप्रत्यक्ष या अव्यक्त परिणामों मे नवीन विषयों का 
उदय एव विकास प्रमुख था तथा इन विषयो मे सर्वाधिक नवीन विषय “समाजशास्त्री 
के रूप मे सामने आया। समाज़शास्त्र की विषय-वस्तु, क्षेत्र और इसकी व्यापक 
उपयोगिता के परिप्रेक्ष्य मे यूरोप ने इसे “अपेक्षाकृत वैज्ञानिक” उपागम वाला विषय 
बनाने के लिए एक “थीसिस” प्रस्तुत किया। इसके अनुसार वैज्ञानिक सोच और बैड 
ग़निक आधार पर बने एक ऐसे नवीन समाज की परिकल्पना की गई जो सपूर्ण रुप से 
पूर्व की अपेक्षा एक भिन्न और परिवर्तित समाज होगा। यह समाज कुछ उसी प्रकार पूर्व 
से भिन्न और परिवर्तित होगा जैसे सामाजिक “उद्विकास” से पूर्व की मान्यताएँ 
“सामाजिक-उद्‌विकास” द्वारा खारिज कर दी गई और नए सिद्धान्त और मान्यताएँ 
स्थापित हुईं। इस नवीन परिकल्पना मे समाज का वैसा स्वरूप भी शामिल था जिसकी 
दिशा सीधी होगी और जिसको जानने, समझने और विश्लेषित करने के प्रयास 
“प्रत्यक्षवाद' के द्वारा किए जाएँगे। इसीलिए तत्कालीन फ्रास और जर्मनी मे हमे इस 
सोच और परिकल्पना की आधारशिला अगस्ट काम्ठ से लेकर जार्ज सिम्मेल तक 
निहित दिखती है। दास्तव मे, एक नवीन अद्यतन विषय के रूप मे समाजशास्त्र इसी 
मान्यता पर स्थापित हुआ कि नवीन समाज पुराने समाज से जहाँ पूरी तरह अलग 
होगा, वही नए समाज के सदर्भ में ज्ञान और विश्लेषण का आधार व्यापक रूप से 
“दैज्ञानिकता” और “तार्किकता” का होगा और इस क्रम मे वही “सत्य” होगा या 
मामा जाएगा जो विज्ञान के दायरे मे विज्ञान की कसौटी पर खरा उतरेगा। चूँकि इस 
“थीसिस” के पीछे यूरोप की राजनीतिक शक्ति और “वर्चस्व” का अप्रत्यक्ष समर्थन 
भी था इसलिए धीरे-धीरे यह सारे विश्व द्वारा एक नए विषय के रूप मे अपना ली गई। 
तब इसका स्वरूप और सदर्भ उ्यो-का-त्यो ही रहा। विश्व के विभिन्न हिस्सो मे एक 
यही ज्ञान का नया स्वरूप था जिसके द्वारा यूरोप और यूरोप के बाहर भी पद्धति- 
प्रारूप से मे४ प्रकार के सामाजिक्र-सास्कृतिक-राजनीतिक और आर्थिक वर्गीकरण के 
नए स्वरूप भी प्रस्तुत किए गए। चूंकि ज्ञान का यह नवीन स्वरूप और दृष्टिकोण 
आधुनिकीकरण की प्रक्रिया द्वारा ही सभव हुआ था, इसलिए इसके तत्व तार्किकता, 


समाजच्ञास्त्र के सदर्भ तथा इनका भारतायकरण ब्डै 


निरपेक्षता, सदर्भ-सस्कृति, विषयो का चयन आदि के रूप मे स्थापित हुए और 
परिणामस्वरूप आधुनिक विषयो के श्रेणीक्रम मे समाजशास्त्र को प्रकृति-विज्ञान के 
ऊपर रखा गया। स्पष्ट रूप से, प्रारम्भिक दौर मे समाजशास्त्र एक यूरोपीय या 
पाएचात्य विषयोत्पाद के रूप मे विश्व के समक्ष 3भरा था जिसकी जड़े फ्रास और 
जर्मनी में तो काफी गहरी और मजबूत थी लेकिन इग्लैण्ड मे इसका स्वरूप वैसा ही 
रहा जैसा कि भारत मे था। 


सोवियत सघ के पतन के पश्चात्‌ जब सम्पूर्ण विश्व मे “सूचना-तकनीकी” 
और “इलेक्ट्रॉनिक-क्रान्ति” ने न सिर्फ दुनिया के विभिन्न भागो को परस्पर निकट ला 
दिया बल्कि इसके विभिन्न हिस्सो मे नई सोच और नए-विचारों के बीजारोपण भी कर 
दिए और पुराने परम्परागत यूरोपीय सिद्धान्तो और उनके पैमानो को विस्थापित कर 
दिया। इसके दूरगामी परिणाम अब हमे संस्थानो के सिमठते अस्तित्व के रूप में देखने 
को मिल रहे हैं। प्राथमिक समूह, सामाजिक-स्तरीकरण, सामाजिक नियन्त्रण, 
समाजीकरण के नए अभिकरण और इनके माध्यम से निर्मित हो रहे समाज की एक 
नई तस्वीर उभर रही है जिसमे इतिहास द्वारा अब तक उपेक्षित या प्राय विस्मृत कर 
दिए गए लोगो और वास्तविकताओ की परछाइयो के कलेवर भी शामिल है। इस सपूर्ण 
प्रक्रिया भे वो प्रश्न एक बार फिर महत्वपूर्ण रूप से प्रस्तुत हो रहे हैं जिनके बारे मे यह 
माना गया था कि आधुनिकीकरण की प्रक्रिया उनको समाप्त कर देगी, लेकिन ऐसा हो 
नही पाया। आज “स्व” और “अन्य” (“8९॥१” 894 “05567” का वर्गीकरण और 
विश्लेषण नए प्रारूप मे नई शैली मे हो रहा है। ए० गिड्डेन्स के अनुसार “नया युग 
अनिश्वितताओ का युग है और इसमे इतिहास ने अपनी दिशा खोई है।” इस 
परिप्रेक्ष्य मे भारतीय परिवेश मे समाजशास्त्र मे संस्कृति के दायरे मे सस्कृति की 
पारम्परिक शक्तियों और आधुनिक पूँजीवाद की पारस्परिक-टकराहट के 
परिणामस्वरूप नए बबेन्ड-बिन्दु' निर्मित हो रहे हैं। भारतीय विचारको के अनुसार एक 
नया समाज बनाने का प्रारूप बनाने की आवश्यकता हैं, जिसमे अपनी सस्कृति और 
इतिहास के उन तत्वो को उभारने और विश्लेषित करने के मुद्दे शामिल होने चाहिए, 
जिनकी अब तक प्राय उपेक्षा होती रही है। हालाँकि प्रारम्भिक भारतीय समाजशास्त्री 
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प्राय “घटनाओ-परिघटनाओ” के “सरचनात्मक-प्रकार्यात्मक” विश्लेषण तेक ही 
सीमित रहते थे और “परिवर्तन” के विविध आयामो और पहलुओं से अपने आपको 
दूर ही रखते थे। उनकी मान्यता थी कि समाजशास््र मे न तो यह क्षमता है कि वो 
परिवर्तन को जाने-समझे और न ही इसके उपकरण इतने दक्ष हैं कि उनका सहारा 
लेकर परिवर्तन के सदर्भ मे कोई सार्थक भविष्यवाणी की जा सके। लेकिन इसके 
विपरीत भारतीय समाजशास्त्रियों का ही एक अन्य समूह, जो कि प्राय “संघर्ष- 
सम्प्रदाय” से सबद्ध है या “मार्दसवाद” के पद चिन्‍्ही पर या उनके आस-पास दिखता 
है, यह मानता है कि वह मानेवशास्त्र, इतिहास और साहित्य आदि से सहयोग 
करके/लेकर सामाजिक परिवर्तन और इसके अभिकरणो की पहचान कर सकता है। 

इस दृष्टिकोण के मुख्य बिन्दुओ को “लिग-मुद्दे के शास्त्रीय-साहित्यिक स्वरूप” को 
नई भूमण्डलीकृत-अर्थ-मीमासा के रूप मे देखा जा सकता है। इसको सिग्मड फ्रायड, 

जैक देरिदां, लुकमान की सोच और दैघारिकी के माध्यम से जाँचने-परखने तथा 
मतभेद और सहमति, धर्म और विज्ञान तथा राष्ट्रनिर्माण की नई चेतनाओ के रूप मे 
चिन्हित क्रिया जा सकता है। समाजशास्त्र के भारतीयकरण के सदर्भ में संयुक्त 

राज्य अमेरिका तथा कनाडा द्वारा क्रमश “संस्कृतियों का मिलन-पात्र” और 

“सास्क्ृतिक पच्चीकारी” के रूप मे प्रस्तुत की गई अवधारणाएँ अनुपयोगी और 

अप्रासशिक सिद्ध हो गई तथा इनके स्थान पर भारतीय समाज तथा तदनुसार 

भारतीय समाजशास्त्र मे “सम्मिश्न सस्कृति” की अपेक्षाकृत सशक्त तथा स्वीकार्य 

अवधारणा वैकल्पिक रूप से सामने आईं जिसने समाजशास्त्र के सदर्श, सदर्भ तथा 

उपागम्न को अपेक्षाकृत व्यावहारिकता के निकद लाने के प्रयास किए हैं। 


उपरोक्त विचारों के ब्यापक परिप्रेक्ष्य मे ब्रिटेन भे समाजशास्त्र की स्थिति 
(989) पर टिप्पणी करते हुए हलसे लिखते हैं --- 


“आऔँद्योगिकतावाद की तरह सस्कृति मे समाजशास्त्र का आगमन भी 
अपक्षाकृत शीघ्र हुआ, इसकी जड़े भी जमी लेकिन इसका पौधा ब्रिटेन की मिद्‌टी में 
कभी भी पूरी तरह से पत्लवित-पृुष्पित नही हो पाया। एक लम्बा इतिहास अभी भी 
अनकहा है और यदि इसे थोड़े मे कह जाए तो ये उचित नही होगा।” 
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भारतीय समाजशास्त्र के सदर्भ मे भी यह वक्तव्य उतना ही सत्य है। 
97 मे पहली बार कलकत्ता विश्वविद्यालय के अर्थशास्त्र विभाग मे एक विषय के 
रूप मे प्रारम्भ किया गया समाजशास्त्र दो वर्षो पश्चात्‌ बम्बई विश्वविद्यालय मे एक 
स्वतन्त्र विषय के रूप मे प्रो जी. एस धुर्ये की अहम सत्ता मे स्थापित हुआ। एक 
भारतीय विश्वविद्यालय मे बीसवी शताब्दी के प्रथम 25 वर्षो मे अपेक्षाकृत जल्दी 
प्रारम्भ होने के बावजूद समाजशास्त्र का अकादमिक विस्तार स्वतन्त्रता प्राप्ति के 
पश्चात्‌ पचास के दशक मे ही प्रारम्भ हो सका। 955 मे देहरादून मे प्रथम अखिल 
भारतीय समाजशास्त्रीय सम्मेलन सम्पन्न हुआ जिसने इसके सतत्‌ इतिहास को 
प्रतिरूपित और इगित किया। हालाँकि यह भारतीय विश्वविद्यालयों मे एक लोकप्रिय 
विषय के रूप मे स्थापित हुआ था लेकिन आज भी यह अपनी स्वदेशी अस्मिता के 
सदर्भ मे सघर्ष कर रहा है। 


प्रारम्भिक समाजशास्त्रियों की दृष्ठि और सोच 


एक नए विषय के रूप मे भारत मे समाजशास्त्र इस आशा और योजना के साथ 
प्रारम्भ किया गया था कि यह भारतीय समाज के बारे मे वैज्ञानिक सामान्यीकरणो 
और निष्कर्षो के माध्यम से राष्ट्र के नीति-नियोजन मे महत्वपूर्ण दिशा-निर्देश प्रदान 
करेगा। इसका प्रारम्भिक लक्ष्य भारतीय दर्शन की मान्यताओ के आधार पर बौद्धिक 
परम्पराओ का निर्माण करना था, विशेषकर इसके भौतिक पक्ष के सदर्भ मे। इसके 
प्रारम्भिक अध्येताओ जी.एस. घुर्ये, घुर्जठी प्रसाद मुखर्जी, राधाकमल मुखर्जी और 
आर,एन. सक्सेना आदि ने भारतीय समाजशास्त्र के दर्शनशास्त्रीय सैद्धान्तिक 
अभिमुखीकरण की दिशा में गम्भीर और सफल प्रयास किए। उन्होने “शास्त्रीय 
भारतीय मान्यताओ” के हित मे पाश्चात्य समाजशास्त्र के अनुभावाश्रित (इम्पीरिकल) 
स्वरूप को नकार दिया। उनकी मान्यता थी कि “सामाजिक-उद्‌्विकास” का पाश्चात्य 
सिद्धान्त भारतीय समाज के सदर्भ मे अप्रासगिक है। व्यापक रूप मे उन्होने कर्म, धर्म, 

पाप, पुण्य, माया, ससार, अर्थ और मोक्ष के सिद्धान्तो के अस्तित्वदादी तत्वों को 
स्वीकार किया। उनके अनुसार हिन्दू-दर्शन के ये आवश्यक तत्व जाति की सरचना, 
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जीवन के चार चरणो (आश्रम-व्यवस्था), संयुक्त परिवार व्यवस्था और विवाह जैसी 
सस्थाओ से जुड़े हुए हैं और आपस में मिलकर ये भारतीय समाज की सांस्कृतिक 
सततता की वनिकी का निर्माण करते हैं। इन्होने बारम्बार भारत में पाश्चात्य 
मानवविज्ञानियो और समाजशास्त्रियों के शोध-अनुसधानो की आलोचना की और 
उनके द्वारा भारतीय वास्तविकताओ को अपने अकादमिक लक्ष्यो की पूर्ति हेतु तोड़- 
मरोडकर गलत विश्लेषण के रूप मे प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति पर भी प्रश्न-चिन्ह लगाए। 
उन्होने यह दावा किया कि पाश्चात्य शोधकर्मियों द्वारा भारत का ऐसा वैचारिक 
विश्लेषण यहाँ की सास्कृतिक-हीनता और निर्भरता से जुड़ा हुआ था। डी.पी. मुखर्जी 
ने इस विचार को स्थापित्त किया कि चूँकि भारतीय सामाजिक व्यवस्था का मौलिक 
आधार “संघ” तथा “समुदायवाद” है, इसलिए भारतीय सामाजिक सरचना को 
“व्यक्ति” की पाश्चात्य अवधारणा के सहारे समझ सकने का कोई तुक और तात्पर्य 
ही नही है। धुर्य ने जहाँ पाश्चात्य सामाजिक मानवशास्त्र द्वारा “जनजाति” और 
“जाति” मे प्रस्तुत किए गए अन्तर को नकारा तो वही राधाकमल मुखर्जी ने प्रजातन्त्र 
के बारे मे पाश्चात्य अवधारणाओ की आलोचना की (सिह, 984, प्‌ 6)। इन 
सारे प्रयासो के माध्यम से उनका उद्देश्य भारतीय समाजशास्त्र की एक सुदृढ़ स्वदेशी 
दार्शनिक परम्परा का निर्माण करना था तथा उनके स्वय के शोधकार्य इसी दिशा में 
थे। 


इस अवधि के दौरान, पचास के दशक मे भारतीय शोध-सहायको और 
शोधकर्ताओ के सहयोग से भारत मे अनेक विदेशी मानवशास्त्री और समाजशाल्तरी 
शोध के क्षेत्र मे कार्यरत थे। उक्त समाजशास्त्रियों ने समय-समय पर “कन्ट्रीव्यूशन टू 
इण्डियन सोशियोलॉजी” नामक पत्रिका और अन्य पत्रिकाओ मे अपने पत्रो एव लेखो 
के माध्यम से भारतीय शोधकर्ताओं की पद्धति और मशा पर आपत्तियाँ जताईं। इनमे 
इयूमों, पोकाक, बैली आदि की आवाजे प्रमुख थी जिन्हे कुछ युवा भारतीय 
समाजशास्त्रियो का वैचारिक और व्यावहारिक समर्थन प्राप्त था। एक आलोचनात्मक 
लेख के माध्यम से बैली ने यह स्पष्ट करने का प्रयास क्रिया था कि भारतीय 
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समाजशास्त्र के पितामहो की मशा भारतीय समाजशास्त्र को हिन्दू-मूल-व्यवस्था से 
जोडने की है न॒ कि इसका व्यापक स्वदेशी आधार बनाने की। उन्होने लिखा कि--- 


“भारतीय उपमहाद्वीप मे रहने वाले प्रत्येक व्यक्ति के लिए भारतीय समाज 
से तात्पर्य विचारो और मूल्यो (व्यवहार को यदि छोड़ भी दिया जाए) से है। इसमे मुझे 
कोई सदेह नही है कि सम्पादकगण हिन्दूवाद, बुद्धवाद, इस्लाम, ईसाइयत, 
उपयोगितावाद, मार्दसवाद, समाजवाद और उन अन्य सारे विचारो और मूल्यो मे कुछ 
सामान्य आधार ढूँढ सकने मे सक्षम हैं जो भारत मे सामाजिक-व्यवहार के सदर्भ मे 
प्रासगिक है, और इसके लिए गुत्थियो मे एक क्रम ढूँढ़ने के लिए कम प्रयास नही किए 
हैं। लेकिन, वास्तव मे, वे सभी मूलत मूल्यो की सिर्फ एक ही व्यवस्था से सबद्ध है 
और वह है हिन्दूवाद।” (बैली, 959, पृ. 9) 


इसी प्रकार पाश्चात्य सैद्धान्तिक दृष्टिकोण से हिन्दूवाद के मौलिक बिन्दुओ 
का इयूमों ने एक भिन्न विश्लेषण किया है। वो लिखते हैं कि -- 


“दर्णो की श्रेणीगत सरचना भारतीय हिन्दू सामाजिक व्यवस्था मे काफी 
महत्वपूर्ण और सुस्पष्ट है धर्म ब्राह्मण या पुजारियो से, अर्थ तथा शासकीय शक्ति 
क्षत्रियो से तथा काम अन्यो से सबद्ध है। यही नही, इस सदर्भ मे ठालकट पार्सन्स के 
सरचनात्मक विश्लेषण के सहारे इस दिशा मे और भी आगे जाया जा सकता है। 
उदाहरण के तौर पर प्रथमत काम अन्य दो पुरुषार्थों का विरोधी प्रतीत होता है 
क्योकि बौद्धिक और नैतिक-निर्धारण की प्रक्रिया मे यह अपने विषयात्मक स्वरूप के 
कारण बाधा पहुँचाता है। साथ ही, जहाँ धर्म नैतिक विश्ववाद का प्रतिनिधि है, वही 
अर्थ अहवाद के रूप मे जाना जाता है, कुछ-कुछ हमारे आर्थिक सिद्धान्तो की तार्किक 
क्रियाओ की तरह--लेकिन कर्म का विस्तार राजनीति तक दिखता है क्योकि यहाँ 
सम्पत्ति शक्ति से थोडी श्रेष्ठ दिखाई देती है जहाँ अर्थ काम का विरोधी प्रतीत होता है 

क्योंकि दोनो ही अन्तत परस्पर भिन प्रकार से सन्तुष्टि प्रदान करते हैं। वही विशेष 
लक्ष्य से अन्तिम लक्ष्य के सन्दर्भ मे धर्म अपनी पवित्रता की सकल्‍पना के साथ दोनो 
का ही विरोधी दिखता है। पार्सन्स की भाषा मे काम अभिव्यक्त क्रिया है, अर्थ 
साधनात्मक क्रिया है और धर्म नैतिक क्रिया है। यह तिकई क्रिया के प्रकारो का 
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विशेष वर्गीकरण करती है जो परस्पर विशेधो की व्यवस्था पर आधारित है।” (इ्यूमाँ, 
960, पृ 4] 


इन पाश्चात्य समाजशास्त्रियो के मजबूत दृष्टिबिन्दु और तार्किकता पर 
आधारित विश्लेषण शैली ने आने वाली पीढी के समाजशास्त्रियों को गहराई से 
प्रभावित किया, विशेषकर बढ़ते अमेरिकी इग्पीरिकल शोध के सदर्भ मे। आगामी वर्षो 
में समाजशास्त्र का दर्शन भारतीय अभिमुखीकरण अपने धरातल पर पहुँच गया और 
अन्तत ए के सरन ही एक ऐसे समाजशास्त्री के रूप मे बचे रहे जो वेदान्त आदि की 
मान्यताओ पर आधारित ज्ञान के समाजशास्त्र और सामान्यीकरण की प्रक्रिया को 
जारी रखा है। वे लिखते हैं कि --- 


#ुफर क्राशकार 70003 ० फिर उत्तर णी ॥ .ीग्ागर्वे 50टर्थ 
छत छ0 94९४ ॥0 पार छाल्यांर पर ण॑ धार एण76 जर्णए गिगगरव।वं, 
काग्रणाड तारा, था पिह उतेल्वड जी व6 तारव (ब्णा ए उिशा8 
वृज्ार प्रधार्वाक्षा९ एछ0डशाएट कट्लाता (0 फि९ फरतात।ाब़! ए07व 
१36७ एब्5 (0 5095परपांट (6 फल्लाइटट्तसाबो ग्राशापक0) 
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एक महत्वपूर्ण सामान्यीकरण के रूप मे वे ड्‌यूमोँं द्वारा भारतीय सामाजिक 
व्यवस्था के किए गए विश्लेषण को नकारते हैं और दावा करते है कि ड्यूमों ने 
भारतीय सामाजिक व्यवस्था की मूल्य-व्यवस्थाओ पर आवश्यकताओं से अधिक 
गहरी दृष्टि डाली हैं सामाजिक यथार्थ का कोई बाह्य पक्ष नही हैं और यदि कोई है तो 
वह एक पारस्पारिक सस्कृति के रूप मै इसका विश्लेषण है। फिर भी उनके लेख 
एकल अभिव्यक्ति का माध्यम बने रहे। अगली पीढ़ी के समाजशास्त्रीयों ने न सिर्फ 
“प्ायनियर समाजशास्त्रियो के दृष्टि-विन्दुओ की आलोचना की और उन्हे नकार 
दिया वल्कि उन्होने पाश्चात्य-प्रारूप के साथ भारत मे समाजशास्त्रीय शोध-अन्वेषण 
के क्षेत्र मे “आनुभविक इम्पीरिकल) शोध” की नीव डाली। परिणामस्वरूप 
'समाजशास्त्र का दर्शनशास्त्रीय अभिमुखीकरण उपेक्षित ही बना रहा जिसके लिए 
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इसके “पायनियर” समाजशास्त्रीयो ने गहन वैचारिक कार्य और प्रयास किए थे। 
हालाँकि इसमे भी कोई सदेह नही है कि स्वय इन प्रारम्भिक भारतीय समाजशास्त्रियो 
ने प्राचीन अभिलेखो के आधार पर भारतीय समाज का विश्लेषण करते हुए उन 
ढिन्दुओ की ईमानदारी से आलोचनाएँ भी की जो विश्लेषण के क्रम मे भारतीय 
सामाजिक यथार्थ और तार्किकता से मेल नही खाते थे, लेकिन हमे यह नही भूलना 
चाहिए कि उनके वे प्रयास इस दिशा मे प्राय प्रथम और अन्तिम प्रयास थे। वे एक ऐसा 
समाजशास्त्रीय सिद्धान्त निर्मित करना चाहते थे जिसकी जड़े भारतीय सामाजिक 
विचारों पर आधारित हो। इस सदर्भ मे यह कहना महत्तपूर्ण होगा कि ये विद्जन 
पाश्चात्य वैज्ञानिक अन्वेषण के महत्व और उपयोग से अनजान नही थे, जैसा कि 
बॉटोमोर इगित करते है --- 


“कुमारास्वामी जैसे परम्परागत विचारको मे उनकी गहरी रुचि से तात्पर्य 
यह नहीं था कि वो रूढिवादी थे। वे भली-भाँति पाश्चात्य समाजशास्त्र और 
दर्शनशास्त्र, मार्वसदाद, अस्तित्ववाद भाषिक दर्शनशास्त्र और विज्ञान के आधुनिक 
दर्शनो से परिचित है तथा वैचारिक दृष्टिकोण के इस ओर काफी सक्रिय भी है। 
लेकिन उनकी समस्याओं पर आगामी पीढ़ी के समाजशास्त्रियो द्वारा और भी कार्य 
करने की आवश्यकता थी परन्तु ऐसा हुआ नही।” (बॉठोमोर, 960, प्‌ 0) 


दृष्टिकोणों और विवादों के प्रभाव 


पाश्चात्य समाजशास्त्र के प्रभाव से भारतीय समाजशास्त्र का केन्द्र बिन्दु इसके 
“पायनियर” भारतीय समाजशास्त्रियो के स्थापना-स्थल से हठ गया। आने वाले 
दशको मे यह वेबर-पार्सस प्रारूप और ऐतिहासिक-द्रद्धगादी उपागम पर आधारित 
विवरणात्मक सास्कृतिक अध्ययनो और विश्लेषणात्मक कार्यो पर केन्द्रित हो गया। 
ये सास्कृतिक-मानवशास्त्रीय अध्ययन मुख्यत पचास के दशक के अन्त मे और साठ 
के दशक के प्रारम्भ मे किए गए थे। इन कार्यो ने जाति-व्यवस्था मे श्रेणीक्रम 
(सस्तरण) मे हुए परिवर्तनो की प्रकृति, सयुकत-परिवार-व्यवस्था, विवाहादि 
सामाजिक संस्थाओं और पश्चिमीकरण तथा आधुनिकीकरण की प्रक्रियाओ पर 
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अपना ध्यान अधिक केन्द्रित किया। इस दिशा मे दूबे (958), मजूमंदार (958), 
श्रीनिवास (966), चौहान (967), सिंगर (958) आदि ने महत्वपूर्ण प्रयास 
और कार्य किए। श्रीनिवास का शोध कार्य काफी महत्वपूर्ण सिद्ध हुआ और इसने 
भारतीय समाजशास्त्र पर एक गहरा प्रभाव डाला। श्रीनिवास ने मर्टन के सन्दर्भ-समूह 
सिद्धान्त के प्रारूप के आधार पर “प्रभु-जाति और सस्कृतिकरण” की सकत्पनाएँ 
प्रस्तुत की और इनके द्वारा जादि-व्यवस्था मे हो रहे ऊर्ध्व गतिशीलता को प्रदर्शित 
किया गया | सस्कृतिकरण की परिभाषा देते हुए वो लिखते है क्रि-- 


*हृह प्रक्रिया जिसमे एक निम्न जाति अथवा जनजाति अथवा समुदाय 
किसी उच्च और द्विज जाति के कर्मकाण्डीय विश्वास, प्रथाएँ, वैचारिकी और रहन- 
सहन के तौर-तरीके अपनाती है।” (श्रीनिवास, 966, पृ 67-68) 


उनके अनुसार, “प्रभुजाति” निम्न जाति के लिए एक बेहतर स्तर प्राप्त 
करने मे सदर्भ प्रारूप की भूमिका निभाती है। यह लादात्मीकरण का एक नया 
अन्वेषण था जिसने भारतविदो और मानवशास्त्रियो के बीच समान रूप से गम्भीर 
बहसो को जन्म दिया। इसमे उन लोगो को भी प्रसव और सन्तुष्ट किया जो राष्ट्रीय 
साख्यकीय घटनाओं के विश्लेषण के लिए भारतीय अवधारणाओ के विकास की 
आवश्यकता महसूस करते थे (सिह, 977, पृ 99)! हालाँकि निम्न जातियो द्वारा 
राजनीतिक शक्ति हासिल करने के लिए किए जाने वाले प्रयासो ने इस सिद्धान्त को 
अधिक समय तक पूर्ण रूप से वैध नही रहने दिया क्योकि विश्लेषण के क्रम मे इसने 
“शक्ति” जैसी महत्वपूर्ण अवधारणा का कोई उल्लेख और प्रयोग ही नही किया था। 
बाद मे इसका प्रयोग तत्कालीन समाजशास्त्रियो द्वारा वेबर-पार्सन्स विश्लेषण प्रारूप 
के आधार पर किया गया। 


तत्कालीन समाजशास्त्रियो द्वारा भारत मे किए गए विश्लेषणात्मक 
अध्ययनों ने भारत मे मार्दस और वेबर को सुपरिचित और महत्वपूर्ण क्र दिया। ये 
अध्ययन सरचनात्मक अध्ययनों के रूप में विभिष श्रेणियों यथा जाति, वर्ग और 
शक्ति का विश्लेषण भारतीय समाज मे स्तरीकरण और परिवर्तन का विश्लेषण करने 
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के क्रम मे धड़ल्ले से करते है। इस दिशा मे आई.पी. देसाई (964), मदान 
(१965), रोजेन्थल (970), कोहन (97), ओमन (972), शाह (973), 
बेतेइ (१965, 969, 975) और सिह (973, 977) के योगदान 
उल्लेखनीय है। बेतेइ (१965) ने सामाजिक स्तरीकरण पूर्व के अध्ययनो से हटकर 
पहली बार ग्रामीण समुदायों के सदर्भ मे शक्ति की अवधारणा की सहायता ली। 
उन्होने बताया कि --- 


“आज राजनीतिक शक्ति, चाहे वो गाँव मे हो या गाँव के बाहर, अब पहले 
की तरह भू:स्वामित्व से जुड़ी नही रह गई है। अब कुछ हद तक जाति पर निर्भर 
शक्ति के नए आधार निर्मित हो गए है। इसमे सम्भवतः सर्वाधिक महत्वपूर्ण इसके 
आकिक-स्वरूप की मजबूती है।” (बेतेड, 965, पृ.99) 


उपरोक्त अध्ययनो के अलावा मार्दसवादी पद्धति के माध्यम से भी वैचारिक 
रूप से महत्वपूर्ण कार्य हुए है। इन अध्ययनो ने ऐतिहासिक-द्वद्ववादी उपागम के सहारे 
औपनिवेशिक शासन और उपनिवेषोत्तर काल मे उत्पादन की पद्धतियो के आलोक मे 
पूँजीवादी विकास के तत्वो को भी उधेड़ने का काम किया है। इस क्षेत्र मे ध्यान देने 
योग्य योगदान ए आर देसाई (966, 3975), जोशी (97) और मदूठो 
(99])] के हैं। ये सारे अध्ययन योगेन्द्र सिह द्वारा (973, 977, 989) एक 
व्यवस्थित सरचनात्मक स्वरूप मे रखकर विश्लेषित किए गए हैं। उन्होने इस्लाम-काल 
से लेकर स्वातन्योत्तर काल तक की अवधि मे भारतीय परम्पराओ के आधुनिकीकरण 
की प्रक्रिया को विश्लेषित करने के लिए अवधारणात्मक प्रारूप प्रस्तुत किया। 
भारतीय समाजशास्त्र के बारे मे सिह लिखते हैं --- 


*सैद्धान्तिक दिशाओ और इसके विचारको की परिवर्तनशील सरचना की 
समीक्षा के लिए समाजशास्त्र की समीक्षा चार दौरो के आधार पर करना अधिक 
उपयोगी होगा 952 से 960 की अवधि प्राथमिक तौर पर तादात्मीकृत परिवर्तनो 
और अन्वेषणो का दौर था, 4960 से 965, का काल भारतीय समाजशास्त्र मे 
सैद्धान्तिक प्राथमिकताओ मे महत्वपूर्ण बदलाव और सिद्धान्त और वैचारिकी के मध्य 
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कुछ तीक्ष्ण तनावो के उभार का दौर था; 965 से 970, का काल अकित 
समाजशास्त्रीय स्व-जागरुकता और नई दिशाओ के विकास का दौर था जो ज्ञान के 
नए क्षितिजों, सिद्धान्तो को सामने ला रहा था।” (सिह, 984, पृ 80) 


साठ के दशक में किए गए कार्य (विवरणात्मक सास्कृतिक अध्ययन) भारत 
को पश्चिम मे परिचित कराने की दृष्टि से करिए गए कार्यों मे अच्छे और सफल कार्य 
थे, ठीक उसी प्रकार से जैसा कि पश्चिमी लोगों में चाहा था। उसी प्रकार सत्तर और 
मध्य अस्सी के दशक में किए गए सरचनात्मक विश्लेषण पर आधारित कार्य भी उधार 
के प्रारुपो की सहायता से सामाजिक-संस्थाओ और प्रक्रियाओ के अध्ययन मे आगे 
नहीं जा सके। इस अनुशासन (विषय) मे अध्येवागण आधुनिक राष्ट्रीय मुद्दो, जाति- 
आधारित आरक्षण, “मन्दिर-मस्जिद दिवाद” आदि के विश्लेषण के सदर्भ मे कुछ 
प्रस्तुत नही कर सके जिन्‍्होने सम्पूर्ण राष्ट्र को बुरी तरह प्रभावित किया है। ऐसा 
इसलिए क्योंकि यह अनुशासन (विषय) अभी तक इनका मूल्या|कन ही नही कर पाया 
है, यहाँ तक की इसकी विषय-वस्तु पर अभी भी सन्देह के बिन्दु उठाए जाते रहे हैं। 


वर्तमान स्थिति 


भारतीय विश्वविद्यालयों मे अन्वेषणात्मक उपागम वाले पाश्चात्य प्रारुपो और 
सिद्धान्तो को अपनाने के बावजूद समाजशास्त्र अब तक सार्वजनिक मुद्दे से प्राय परे 
ही रहा है। दलाली, कमीशन, साम्प्रदाययिकता, आतकवाद और सजातीय-राष्ट्रवाद 
जैसी समस्याएँ अभी भी समाजशास्त्र द्वारा या तो अछूती रही है या उनका पर्याष्त ढ़ग 
से वर्णन नहीं किया गया है। भारतीय समाज मे हो रहे नवीन परिवर्तनो के विश्लेषण 
ने उभरती सोच मे पाश्चात्य-सिद्धान्तों की सीमाओ को अब और भी अधिक्क स्पष्ट 
करना प्रारम्भ क्र दिया है। 


आधुनिकीकरण का 'मिलन-पाक-सिद्धान्त', जिसने उप-सस्कृतियों के 
परस्पर एक राष्ट्रीय सस्कृति के रूप में मिल जाने की वैचारिकी और प्रक्रिया को 
व्यापक तौर पर आगे बढाया था, वो सफल सिद्ध नही हुआ बल्कि उत्दे इसने अन्य 
कई सस्कृतियों को एक दूसरे के समक्ष आक्रामक ढ़ग से ला खड़ा क्िया। इसी प्रकार 
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आज हमे “जाति” आधारित तनाव एव संघर्ष कही अधिक व्यापक और गहरे रूप मे 
दिखाई देते है। इन सभी मे भारतीय समाजशास्त्रियो द्वारा उधार के प्रारूपो पर किए 
गए कार्यो की अप्रासगिकता और अव्यावहारिकता अब सुस्पष्ट हो रही है, वह भी तर 
जब इन प्रारूपो को स्वय पश्चिम मे नई चुनौतियाँ मिल रही हैं और उन्हे 
व्यावहारिकता की कसौटी पर कसा जा रहा है। पहला तो यह कि साठ के दशक मे 
राजनीतिक परिवर्तनो और सारी दुनिया मे आदोलनो के कारण पार्सन्स के प्रारूप ने 
अपना आकर्षण खो दिया। साठ के दशक मे सरचनात्मक प्रकार्यवाद की कमजोरियाँ 
इस रूप मे सामने आई कि इससे न सिर्फ समाजशास्त्र की अस्मिता पर प्रश्नचिन्ह 
लगने लगे बल्कि इसकी पद्धतियो का अस्तित्व भी खतरे मे पड़ने लगा था। 


और नब्बे के दशक के बाद हम ये देखते हैं कि मार्वसवादी अक्खडता भी 
एक झटके से समाप्त हो गई। इन स्थापित और स्वीकार्य सिद्धान्तो पर लगे ग्रहणो का 
भारतीय समाजशास्त्र पर भी गम्भीर प्रभाव पड़ा। स्थिति यह हो गई है अब कि पचास 
के दशक मे भारतीय समाजशास्त्र के प्रारम्भिक समाजशास्त्रियो द्वारा प्रस्तुत किए गए 
अध्ययन-प्रारूप और विषय-बिन्दुओ पर एक बार फिर से विचार किया जाने लगा है 
ताकि उन्हे पुन' नए रूप मे एक प्रासगिक समाजशास्त्र के निर्माण हेतु प्रयोग मे लाया 
जा सके। इस स्थिति को एक आलोचनात्मक स्वीकारोक्तिपूर्ण लेख मे श्यामाचरण 
दूबे ने इस प्रकार प्रदर्शित किया है --- 


“हम एशियाई समाजशास्त्रियो ने पश्चिम से कई समाजविज्ञानो को सीधे 
आयात और उनका उपयोग अपने व्याख्यानो को तैयार तथा प्रस्तुत करने मे किया है, 
लेकिन एशियाई वास्तविकताओ से उभरे रचनात्मक सिद्धान्तो का निर्माण करने मे ये 
नितान्त ही अक्षम रहे हैं, जिसके बिना हम अपने सदर्भो मे समाजशास्त्रीय लक्ष्यों की 
प्राप्ति नही कर सकते। आवश्यकता इस बात की है कि इस स्थापित प्रभावी पश्चिमी 
प्रारूप की पकड़ को पहले ढ़ीला और फिर समाप्त कर दिया जाए।” (दूबे, 4982, 
पृ 498) 


इस परिप्रेक्ष्य मे बौद्धिक-औपनिवेशिकता से मुक्ति हेतु समाजशास्त्रीय मुद्दो 
का भारतीयकरण और सैद्धान्तिक-विश्लेषणात्मक आत्मनिर्भरता की दिशा मे गम्भीर 
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प्रयास किए जा रहे हैं ताकि अपनी स्वय की बौद्धिक परम्पराएँ विकसित की जा सके! 
हालाँकि इस कार्य हेतु यहाँ पर्याप्त रूप मे ऐतिहासिक दार्शनिक परम्पराओ का ताना- 
बाना पहले से ही था लेकिन गुमनामी के कारण भारतीय समाज के प्रारम्भिक 
समाजशास्त्रियों को इन्हे नए रूप मे खोजना पडा है। सबसे बढकर समाजशास्त्र की 
अपने व्यावहारिक लक्ष्यों की प्राप्ति हेतु अन्य विषयो और अनुशासनो के साथ 
पारस्परिक सहयोग के माध्यम से राष्ट्रीय मुद्दो और सार्दजनिक बहसो के साथ आगे 
बढना होगा। तभी यह अपने वायदो और लक्ष्यों की प्राप्ति में सक्षम हो सकेगा। नब्बे 
के दशक की शुरुआत से ही इसके इस दिशा के प्रस्थान बिन्दु बने हैं परन्तु अभी बहुत 
कुछ करना शेष है। 


नए अभिमुखीकरण 


बदलते पर्िपेक्ष्य मे, जिसमे दुनिया इलेक्ट्रॉनिक माध्यमों और सूचना-क्रान्ति के जरिए 
परस्पर गुँध गई है, पश्च-पूंजीवाद ने आधुनिकीकरण की प्रक्रिया को ब्राधित कर दिया 
है तथा साथ ही जब पश्चिम मे महा-सिद्धान्तो के बदले “घटना विज्ञान” के माध्यम से 
एक “उत्तर-आधुनिक” परिप्रेक्ष्य उभर कर आया है, का प्रभाव भारतीय समाजशार्त्र 
पर भी पड़ा है। यह हमे मब्बे के दशक के बाद की अखिल भारतीय समाजशास्त्रीय 
गोष्ठियों और बहसो मे दृष्टिगोचर होता है। इनमे “घटना-विज्ञान” के माध्यम से 
भारतीय यथार्थ को इसके इतिहास और सस्कृति के तत्वो और इसके पारम्परिक 
स्वरूप के सहारे नए सिरे से जानने-समझने की कोशिशे की जा रही है। इसलिए फिर 
से दलित, लिग, राष्ट्रवाद, सम्प्रदायवाद, धर्मनिरपेक्षगाद, पूँजीवाद, बाजारवाद, 
सजातीयता, बहुलतावाद आदि जैसे सामाजिक-सास्कृतिक-राजनीति-आर्थिक मुद्दे 
नए रूप से उधर कर सामने आ रहे है। इन बहसो और गोष्ठियो के द्वारा, जो कि 
भारतीय साहित्य, मानव-विज्ञान तथा दर्शन आदि अनुशासनो के सयुक्‍त प्रभाव और 
तत्वाधान से उभर रहे है वो अढ्ष पूर्व की पश्चिमी मान्यताओ पर प्रश्न-चिन्ह भी लगा 
रहे है। भारतीय समाजशास्त्रीय सदर्भ मे जो बहस बेली, पोक्राक आदि के साथ 
ए के सरन ने चलाई थी उसकी आवश्यकता एक बार पुन इक्कीसवी शताब्दी में एक 


सम्राजशास्त्र के संदर्भतधा इसका घ्रारतीयकरण 47 


नए यथार्थ के रूप मे उभर कर आ रही है क्योकि भारतीय परम्पराओ को सहिताबद्ध 
(0००१८१) करना इतना सरल एठ सहज नही है। इसकी परस्पर सहयोगी और 
पूरक भिन्नताएँ इतनी जदिल है कि किसी एक अनुमानित, परिकल्पित और आयातित 
दृष्टि-प्रारूप से भारतीय समाज को समझना और इसकी परम्पराओ को विश्लेषित 
करना इतना सरल एव सहज नही है। भारतीय समाज की सस्कृति कई परम्पराओं 
और जीवन-विधियो का एक अद्भुत सम्मिश्रित सकुल है जिसमे नई सोच मे यहाँ की 
आषाओ, प्रामीण-कृषक वातावरण, मिथको की श्वृखलाएँ और अर्वाचीन परम्पराओ 
तथा मौखिक वृत्तान्तो को आनुभविक पद्धतिशास्त्र के स्थान पर अब लघु वृत्तान्तो 
और “बिबरिलियोग्राफी” के माध्यम से व्याख्यात्मक समाञशास्त्र के द्वारा समझना ही 
ज्याद उपयोगी और प्रासगिक प्रतीत हो रहा है। 


इस नए परिप्रेक्ष्य मे भारतीय समाजशास्त्री भारतीय सभ्यता और सस्कृति 
की सततता और सुदृढता के तत्वों को उभारने के प्रयास कर रहे है। ये तत्व 
आधुनिकता की प्रक्रिया के अन्तर्गत पश्चिम की सदर्भ संस्कृति मे प्राय घुल-मिल गए 
थे। हालाँकि आधुनिकता की प्रक्रिया खण्डित हो गई है, वही समेकित रूप से भारतीय 
व्यवस्था जो उत्पादन की विभिन्न पद्धतियो के साथ हजारो वर्षो से चली आई है अब भी 
अपनी प्रासंगकिता को बनाए हुए है। ठी के ओमन, दीपाकर गुप्ता, योगेन्द्र सिंह, 
एयामाचरण दूबे, आमद्रे बेतेह आदि के समाजशास्त्रीय चितन तथा ए.के. सरन आदि 
के निरन्तर प्रयाश्षो के द्वारा इक्क्रीसवी शताब्दी मे भारतीय समाजशास्त्र की भारतीय 
रूपरेखा बनाने के सार्थक प्रयास क्रिए गए हैं और किए जा रहे है। इस तरह से 
भारतीय समाजशास्त्र अपनी आयातित विषय-वस्तु को न सिर्फ त्याग रहा है बल्कि 
नई पद्धतियो के प्रयोग पर भी बत दे रहा है जिसकी जड़े दर्शन और साहित्य आदि मे 
भी है और जिसकी उद्घोषणाएँ आख्यानो और मौखिक वृत्नान्तो से भी जुड़ी हैं। 
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यह समाजशास्त्र नहीं है 


हमारे प्रास्त इतिहास के इतने ओक्रआर्चिय! हैं जिनमे 
त्माजशार्त्र को शक नई गुरुता प्राप्त हो जाएगी। स्माजशास्त्र 


की प्रग्पयाओं के महतूत्रों के फिर से अवलोकन और उनसे 
बोद्धिक ऑर तार्किक अनुकूलन एव चामनन्‍्जस्य स्थापित करने 
की आवश्यक्रता हैं। 








समाजशास्त्र के बारे मे एक प्रचिलत धारणा है कि यह एक सर्वाधिक लोकप्रिय परन्तु 
साथ ही सर्वाधिक सरल विषय हैं। इसीलिए महायविद्यालयो और विश्वविद्यालयों मे हम 
विद्यार्थियो की भीड़ तो देख पाते है लेकिन उनमे इसके वैज्ञानिक और सार्थक अध्ययन 
के प्रति रुचि का अपेक्षाकृत अभाव पाते है। इसकी भ्रान्त सरलता ने गुणवत्ता और 
मौलिकता के धरातल पर इसको कमज़ोर बना दिया है और स्थिति इस स्तर तक 
पहुँच गई है कि अन्य विषयों और अनुशासनो की भाँति इसकी पुस्तके और शोध-पत्र 
सहजता से सन्दर्भित नही हो पाते है। 


आखिर क्या कारण है इसके पीछे कि एक ज्ञानोपयोगी, वैज्ञानिक 
अन्तर्वैषिधक और प्रासग्रिक विषय होने के बाद भी भारतीय बौंद्धिक परिवेश में 


यह समाजशास्त्र नही हैँ या 


समाजशास्त्र अभी तक मात्र उपाधियाँ प्रदान करने वाले विषय के रूप मे ही जाना 
जाता रहा है क्योकि मार्क्स, वेबर, पार्सन्स, मर्टन का व्यावहारिक अनुकरण नही 
हुआ। भारत मे यदि हम समाजशास्त्र की चर्चा करते हैं तो मुख्यत या तो ए आर 
देसाई की 'भारतीय राष्ट्रवाद की सामाजिक पृष्ठभूमि? या प्रो योगेन्द्र सिह की 
'भारतीय परम्पराओ का आधुनिकीकरण! के सन्दर्भ ही उभरकर आ पाते हैं लेकिन ये 
दोनो ही अवधारणात्मक और विश्लेषणात्मक पुस्तके उस समाजशास्त्रीय लेखन या 
विश्लेषण या अध्ययन के प्रारूपो से सर्वथा भिन्न और उच्चस्तरीय है जिसे हम लोगो ने 
स्वार्थशश अपना रखा है। आधुनिक युग मे समाजशास्त्र यूरोपीय भाषाओं, 
परिस्थितियो और विचारो के कलेवर लिए जन्मा एक विषय है। समय के साथ-साथ 
इसने अपने आप को विज्ञानवाद के प्रभाव मे प्रत्यक्षवाद से सँवारा और फिर कालान्तर 
मे अपने आप को परिमार्जित करने के लिए घटनाविज्ञान को भी अपनाया। इस प्रक्रिया 
ने जहाँ यूरोप मे जड़े जमाई, वही अमेरिका आदि भागो मे इसके नए वैश्विक और 
स्थानीय आयाम भी विकसित किए। समय-समय पर निर्मित और स्थापित होते रहे 
समाजशास्त्रीय सम्प्रदाय इसे इगित करते हैं लेकिन भारत मे इसके धमाकेदार 
आगमन के बावजूद बाद मे जिस प्रकार यह प्रत्यक्षवाद की गुणात्मकता के स्थान पर 
मात्र साख्यिकी गणनाओ, प्रशनावली, अनुसूची तक ही सिमट कर रह गया, उससे 
समाजशास्त्र की साख पर प्रश्नचिन्ह लगने शुरू हो गए। परिणाम यह हुआ कि 
भारतीय समाजशास्त्र की पहचान और उपादेयता मात्र शैक्षणिक उपाधियो को प्राप्त 
करने मे सहायक के रूप मे बनने लगी। वैश्विक स्तर पर समाजशास्त्र के स्थानीय 
विद्यार्थियों ने समाजशास्त्रीय निरक्षरता का एक वातावरण निर्मित कर दिया जिससे 
भारत मे समाजशास्त्र के प्रासगरिक और सार्थक विकास की मौलिक सोच कलुसित 
हुई है। यही कारण है कि भारत मे 97] मे समाजशास्त्र के आगमन और स्वतन्त्रता 
प्राप्ति के पश्चात्‌ निर्मित रूपरेखा के बाद इसने एक व्यापक बहस को जन्म दिया था 
कि भारतीय समाजशास्त्र कैसा होना चाहिए। इस बहस के उपरान्त उबर कर आए 
बिन्दुओ मे भारतीय इतिहास, सस्कृति, परम्परा, सामाजिक सास्कृतिक उद्विकास 
की प्रक्रिया आदि के महत्वपूर्ण तत्व थे जिनके सम्मिलन से एक स्वदेशी पृष्ठभूमि वाले 


22 यह त्तमाजशाख नहीं हैं 


समाजशास्त्र के निर्माण की कल्पना की गई। यहाँ तक कि 950 मे एक प्रमुख 
समाजशास्त्री और अध्येता प्रो ए के शरण ने टाइम्स ऑफ इण्डिया में तत्कालीन 
प्रधानमन्त्री पण्डित जवाहर लाल नेहरू के नाम एक खुला पत्र लिखा और इसके 
माध्यम से उन्होने प्रधानमन्त्री से ये आग्रह किया कि भारत मे समाजशास्त्रीय 
अध्ययन और अनुसन्धान के क्षेत्र मे विदेशी शोध कृतियो को बन्द किया जाए ताकि 
भारत के मेधावी विद्यार्थी विदेशी शोध ससस्‍्थानो के विशिष्ट उद्देश्याधारित वैसे 
शोधकार्यो के दुष्प्रभावों से बच सके जो मात्र आँकडा सकलन और उनके सीमित 
विश्लेषण कर पाते है और न ही भविष्य को चिन्हित कर पाते हैं। इस बहस को 
प्रो शरण ने आगे भी 'न्ट्रीब्यूशन टू इण्डियन सोशियोलाजी” नामक पत्रिका मे 
व्यापक स्तर पर निरन्तर जारी रखा और इसके एक सीमा तक स्वदेशी समाजशास्त्र 
के निर्माण की पुख्ता नीव भी तैयार की लेकिन निर्णायक रूप मे समाजशास्त्र की 
भारतीय दिशा को परिवर्तित नही किया जा सका और यूरोपीय समाजशास्त्र के 
प्रत्यक्षताद की अनुपयोगी भ्न्तिपूर्ण और खराब प्रवृत्तियो को ही समाजशास्त्र की 
मुख्यधारा बना दिया गया। 


विशेष तौर पर कथित बीमार राज्यों के शैक्षणिक समाजशास्त्रीय परिदृश्य 
में यह स्पष्ट दिखता है जहाँ हिन्दी के आतिरिक्त किसी अन्य भाषा का लोकप्रिय 
प्रचलन नहीं है। परिणामत समाजशास्त्र का वह गुणात्मक और बौद्धिक आभामण्डल 
निर्मित नही हो सका जिसके हेतु भारतीय समाजशास्त्र के पूर्दवर्तियों ने अथक प्रयास 
क्रिए थे। इसके विपरीत सख्या मे आवश्यकता और अपेक्षा से अधिक सम्पन्न किए जा 
रहे सकारात्मक शोधो के अव्यावहारिक, अतार्किक, अवैज्ञानिक निष्कर्षो का कीई 
और-छोर नही दिखता। ऐसी दशा मे हम ज्ञान और प्रमाण के प्रतिनिधि के रूप मे न॒तो 
किसी पुस्तक, शोध या शोध पत्र को सर्दर्भि कर पाते हैं और न ही इस सन्दर्भ मे 
कोई राय दे पाते हैं। यह एक निराशाजनक और दुर्भाग्यपूर्ण स्थिति है भारत में 
समाजशास्त्र के सम्बन्ध मे। 


यूरोप मे ऐसा नही है। वहाँ समाजशास्त्रीय सिद्धान्त और सिद्धान्तों के 
आधार पर प्रत्यक्षवाद की मौलिकताओ के सहारे निरन्तर नई दिशाओं की खोज हेतु 


यह सम्राजशास्त्र नही हैं 8 ॥ 


साहित्यिक समीक्षाएँ प्रयुक्त होती रहती हैं लेकिन भारत मे भाषाई अक्षमताओ और 
दुरहताओ से बचने और आलसी-उपाधियाँ प्राप्त करने के क्रम मे 'काटों और 
चिपकाओ' विधि के माध्यम से शोधकार्य की विश्वसनीयता और उपादेयता एक 
तमाशा बन कर रह गई है। इसीलिए भारत के अधिकाश स्वघोषित समाजशास्त्री और 
अध्येता अपने लेखो को अपने लिए नियुक्त चयन समिति के बाहर दिखा तक नहीं 
सकते और अन्तत उनकी सामग्रियाँ रिकार्ड के रूप मे बोरियो तक ही सीमित रह 
जाती हैं। यह कोई आरोप नही वरन्‌ आत्मावलोकन का एक कष्टकारी प्रयास है परन्तु 
एक लम्बी अवधि के पश्चात्‌ अब इस बात की भी चिन्ता उभर कर सामने आ रही है 
कि एक बार फिर से भारतीय समाजशास्त्र को नए सिरे से सरक्षित, स्थापित और 
व्याख्यायित किया जाए। इस परिप्रेक्ष्य मे नई पीढी के पास सन्दर्भित भाषा, 
अभिव्यक्ति, भावना सम्वेदना तथा निष्ठा का अभाव दिखता है। वीना दास, योगेन्द्र 
सिह आदि ने फिर से यह बहस भारतीय समाजशास्त्र के क्षेत्र मे छेडी है, लेकिन कम 
से कम वीमार राज्यो मे समाजशास्त्र उपरोक्त वर्णित स्थिति मे ही प्रतीत होता है। 
सम्मेलन चाहे वो क्षेत्रीय स्तर पर हो या अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर, एक समुद्र की तरह 
होता है जहाँ कुछ भी पढ़ना-लिखना बहुत अधिक महत्व प्राप्त नही कर पाता। कम से 
कम तब तक तो बिल्कुल नही जब तक कि किसी उचित स्थान पर उसे प्रकाशन का 
अवसर प्राप्त नही हो जाता। इसीलिए सम्मेलनो मे सहभागिता और प्रस्तुति की एक 
लम्बी सूची के बावजूद उपादेयता के स्तर की जानकारी या तो उनको खुद को होती है 
या खुदा को होती है। इसलिए भारतीय समाजशास्त्र की आम स्थिति के बारे में 
आलोचको का यह कथन अक्सर सत्य के निकट प्रतीत होता है कि भारतीय 
समाजशास्त्र तथ्यो (आकड़ो) और परिस्थितियाँ का दु खद दोहराव है। 





वस्तुत न तो यह समाजशास्त्र हैं और न ही भारतीय समाजशास्त्र। 
प्रथमत समाजशास्त्र यूरोप के सास्कृतिक चरम को जानने समझने और विश्लेषित 
करने तथा द्वितीयत सम्पूर्ण विश्व को जानने समझने और विश्लेषण, निर्देशन की 
एक कुजी था। ॥8दी शताब्दी मे इसमे ब्रिठेन की आर्थिक प्रगति और सामाजिक 
वर्चस्व, फ्रान्स के उदारदाद तथा दर्शन, जर्मनी की आलोचनाओ को ग्रहण कर अपना 


थ्ब यह स्ग्रमजगाख्र नहीं है 


एक समन्वित स्वरुप निर्मित एव प्रस्तुत किया गया है। अब तो इसने अपना सम्पर्क 
धटनाविज्ञानवादी ज्ञान' से भी साध लिया है और इसकी परछाइयाँ भारत के 
समकालीन समाजशास्त्र पर भी पडने लगी है। इस घटनाविज्ञानवादी ज्ञान! मे ज्ञान- 
विज्ञान, साहित्य, दर्शन और यहाँ तक कि वास्तुशास्त्र के भी अश शामिल है। अपने 
मौलिक स्वरूप में भारतीय समाजशात्त्र व्यापक स्तर पर इन्ही अशो का समग्रतावादी 
सकुल है जो एक सक्रमणकालीन कालावधि मे पथ से परे चला गया था। इसलिए 
आधुनिक और भविष्यगत समाज॑शास्त्र का भारतीय सरकरण न तो हल्का है और न 
ही इसके शोध विषय इतने सरल है कि उन्हे 'काटो और चिपक्काओ' की कुविधि अपना 
कर सम्पादित किया जा सके। समय आ गया है कि समाजशास्त्र के परम्परागत 
स्वरूप को विदा कर उसे उसका वास्तविक आवरण प्रदान किया जाए। इसके तत्व 
प्रचुर मात्रा मे भारत के पारम्परिक मौखिक आख्यानो और परम्पराओ की संम्मिश्न 
ससक्ृति और समन्वित ज्ञान की शाखाओं मे पहले से ही विद्यमाम है। हमारे पास 
इतिहास के इतने ओवरआर्चिंग हैं जिनसे समाजशास्त्र को एक नई गुरुता प्राप्त हो 
जाएगी। समाजशास्त्र की परम्पराओं के महासूत्रो के फिर से अवलोकन और उनसे 
बौद्धिक और तार्किक अनुकूलन एवं सामन्जस्य स्थापित करने की आवश्यकता है 
अन्यथा अब तक इसका जो स्वरुप प्रस्तुत किया जाता रहा हैं, उससे कही बेहतर 
मीडिया और पत्रकारिता के क्षेत्र मे किया जाता रहा है। वृद्धो की दशा, नगरो की 
निर्धनता और जठिलता, ग्रामीण समस्याएँ आदि के सन्दर्भ मे आज की पत्रक्रारिता भी 
इससे काफी आये निकल चुकी है। ऐसी स्थिति मे अन्तर्राष्ट्रीय समाजशास्त्रीय 
सम्मेलनो मे प्रतिष्ठापूर्ण प्रतिनिधित्व की बाते ही बेमानी है, अत अब यह एक 
अनिवार्य आवश्यकता हो गई है कि भारतीय समाजशास्त्र पाश्चात्य समाजशास्त्र की 
ईमानदारी और वास्तबविकताओ से सीख लेकर (नकल करके नही) दु खद दोहरावो से 
बच्चे और ज्ञान को सहिताबद्ध करे। इस ज्ञान के सकेत धरातलीय वास्त॑विकताओं से 
लेकर अलौकिकता और आध्यात्मिकता सभी मे विद्यमान हैं हालाँकि इनकी साकेतिक 
पहचान को भारतीय परम्पराओ के आधुनिकीकरण के अपने विश्लेषण मे प्रो योगेन्द् 
सिह ने प्रस्तुत किया भी है जिसके तत्व समग्रतावाद, सस्तरण, अलौकिकता और 
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सातत्य है। इसीलिए अब तक इस पुस्तक के अतिरिक्त अन्य कोई और पुस्तक अन्य 
अनुशासमनो द्वारा मान्य नही हो पाई है। (न्यूनाधिक रूप से) ऐसी स्थिति मे मौलिक 
समाजशास्त्रीय ज्ञान की परम्परा को आगे ले जाना सहज कार्य तो नही है जैसा कि 
अब तक माना (और किया) जाता रहा था क्योकि समाजशास्त्रियो की सोच यह है कि 
न सिर्फ समाज की जानकारी, उसका विश्लेषण अतीत के ज्ञानकोश की सहायता से 
अधिक उपयोगी हो सकता है और एक उत्तम भविष्य-दृष्टि इस क्रम मे विकसित की 
जा सकती है, स्वय के सन्दर्भ मे ढूँढ़े और पाए जा सकते है। इस प्रकार समाजशास्त्र 
न सिर्फ दैनिक और आम जीवन की समस्याओ को सही पैमाने पर विश्लेषित कर 
पाएगा बल्कि एक आदर्श नागरिक समाज का सशक्त ताना-बाना भी बुन सकता है। 

आतकवाद, सम्प्रदायवाद, नगरीय ग्रामीण प्रक्रियाएँ और समस्याएँ, युवा विचलन, 

सक्रमणात्मक परिस्थितियों के दुष्प्रभाव भी प्रस्तुत करेगा बनिस्बत इसके कि इनका 
सिर्फ साख्यिकीय प्रस्तुतीकरण और यान्त्रिक विश्लेषण करेगा जिससे ये और भी 

जदिल हो जाए। भारत की सास्कृतिक सजीदनी को जहाँ जो जैसा है या अनुमानित 

रूप मे नही लिया जा सकता बल्कि इनको एक सार्थक समाज, और राष्ट्र-राउ्य 

बनाया जाएगा। 
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ससार मे जो कुछ भी मौलिक पर्यावरणीय रूप मे विद्यमान है, जैसे---नीला आकाश, 
हरी-भरी धांटियाँ, रेगिस्तान, झरने, झील, पर्वत, पठार, नदियाँ, समुद्र आदि, वह 
प्रकृति है। इसी प्रकृति से व्यक्ति जो कुछ भी निर्मित करता है, उसे हम सस्कृति की 
सन्ञा देते है। सस्कृति चाहे भौतिक हो विज्ञान और पदार्थों पर आधारित हो अथवा 
अभौतिक हो, जो अमूर्त परम्पराओ, मूल्यों, भाषा आदि मे प्रतिरूपित हो, दोनो के 
समावेश की प्रस्तुति ज्ञान हैं वास्तव मे ये सभी प्रकृति से ही 3भरी परिघटनाएँ हैं। 
परम्परागत भारतीय समाज मे ज्ञान की समझदारी न सिर्फ विस्तृत थी बल्कि इसमे 
सत्यान्वेषण की प्रकृति भी थी जिसके सतत्‌ प्रवाह के क्रम में देश-काल द्वारा कोई 
बाधा प्रस्तुत नही की जाती थी क्योकि यह उपनिषद्‌, वेद-देदान्त, गीता, षड्दर्शन 
आदि तक इस भाँति व्यापक रूप से विस्तृत और सगठित था कि इसमे समेकित 
जीवन शैलियों के विकसित होने और पनपने के लिए पर्याप्त स्थान उपलब्ध था। यह 
इहलोक के पश्चात्‌ परलोक से सम्बन्धित प्रश्नों के उत्तर भी प्रस्तुत करता था। यह 
एक प्राचीन और नैरन्तर्य से परिपूर्ण समाज की समृद्ध विरासत थी जो विभिन्न 
सस्कृतियों की टक्कराहद के बाद भी अक्षुण्ण परन्तु अपेक्षाकृत सीमित रूप मे रही 
क्योकि अग्रेजी उपनिवेश काल मे इसे पौर्वात्य (प्राच्य) मानकर नकार सा दिया था। 

इसके बावजूद प्राचीन और समृद्ध भारतीय ज्ञान-भण्डार गगा की भाँति प्रारम्भ से अब 

तक निरन्तर प्रवाहमान रहा है जो वेगवती धाराओं का अनुसरण करता है न कि गाहे- 
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बगाहे उभरने वाली कुछेक क्षीण लहरो की तरह है जिनका अस्तित्व क्षणिक होता है। 
स्वतन्त्रता प्राप्ति के 50-52 वर्षों पश्चात्‌ भी यह एक क्षोभकारी विडम्बना है कि इस 
ज्ञान की सम्पूर्ण खोज और जानकारी के लिए हमारे पास न तो सबद्ध भाषाओ की 
कोई उपयोगी जानकारी है जिसके माध्यम से हम इसका अवलोकन-परीक्षण कर सके 
और न ही पाली, सस्कृत, शारदा, उर्दू आदि के माध्यम से जो कुछ भी उपलब्ध है 
उसका सम्पूर्ण सचार कर पाने का कोई सशक्त और सक्षम श्रोत जैसे लैटिन। इसे एक 
सीमा तक समाज-सुधार आदोलनो के द्वारा बगाल, महाराष्ट्र, पजाब आदि मे 
ब्रह्मसमाज, प्रार्थना समाज, आर्य समाज आदि द्वारा निखारने के प्रयास किए गए 
लेकिन चूँकि ये औपनिवेशिक शासन के अतर्गत थे, इसलिए इनका उतना दीर्घकालिक 
और विस्तृत प्रभाव नही बन सका। इसलिए इस ज्ञान से, जो भारत की दार्शनिक 
परम्परा से उभरा हुआ है, दुनिया मौलिक रूप से परिचित नही है। 


अब हम जिस ज्ञान की बाते करेगे वो रग बदलता ज्ञान है जिसमे दुनिया भी 
रग बदलती रहती है और जिसके मापदण्ड भी समय के साथ-साथ बदलते रहते है। 
न्यूनाधिक रूप से यह पश्चिमी ज्ञान का परिचायक ज्ञान है जो आधुनिक ज्ञान के रूप 
मे उभरकर 7वी शताब्दी मे दुनिया पर छा गया क्योकि उस समय यूरोप शक्तिशाली 
और वर्चस्वशाली था। इस ज्ञान को ही असली, सच्चा ज्ञान मानकर अन्य ज्ञान को, 
विशेषकर पौर्वात्य ज्ञान को या तो नकारा गया या अतार्किक मानकर उसकी 
अवहेलना की गई थी। आइए इस ज्ञान पर, इसकी रग बदलती प्रकृति पर एक 
समाजशास्त्रीय दृष्टिपात करते है। पाश्चात्य ज्ञान प्रारम्भ से ही एक द्वंद्व का शिकार 
रहा है। यह द्वद्द इसके भ्रूण मे ही सच्चिहित था। देकार्त ने, जो आधुनिक दर्शन के पिता 
माने जाते हैं, “शक”/सदेह की अवधारणा के माध्यम से दुनिया और ईश्वर की 
वास्तविकता को जानने के प्रयास किया। जो चीज “शक”/सदेह पर आधारित है 
उसका अस्तित्व और प्रासगिकता भी “शक्क”/सदेह के परे नही हो सकती। यही कारण 
था कि “शक'” के बिन्दु से ही 7-8वी शताब्दी मे यूरोप की प्रसिद्ध बहस प्रारम्भ 
हुई जिसे हम “असहमति का विवाद” कहते हैं। यह विवाद तार्किकतावाद बनाम 
अनुभववाद के रूप मे जाना जाता है। इसका दूसरा पहलू था कि ज्ञान “अन्तर्भूत” है 
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जिसकी शुरुआत देकार्त, स्पिनोजा और लायबिनिदूज ने की थी। इनके विपरीत 
लॉक, ह्यूम, डेविड आदि की मान्यता थी कि मानव मस्तिष्क एक कोरे पन्नै की भाँति है, 
इसलिए ज्ञान सिर्फ अनुभव से ही प्राप्त होता है। कहने का तात्पर्य यह है कि 
"ञन्तर्भूत! बमाम “अनुभव” का विवाद प्रारम्भ से ही इस द्वद्व के केन्द्र मे रहा है। 
१8 9वी शताब्दी मे समाजविज्ञान में “अन्तर्भूत” को नकार कर अनुभववाद को 
अपनाने का प्रयास किया गया। इसके पीछे वैज्ञानिक सोच और वैज्ञानिक उपलब्धियों 
से निर्मित तार्किक मानस का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। यही कारण हैं कि 29वी 
शताब्दी के आते-आते ज्ञान का स्वरूप प्रत्यक्षवाद” एर आधारित हो गया जिसमे 
“तथ्य” की अवधारणा “सत्य” से अलग कर दी गई। “तथ्य” वैज्ञानिक पद्धति द्वारा 
चिन्हित, प्रमाणित, स्थापित घटनाएँ है। इस “तथ्य” को विकसित करने के क्रम मे 
इसकी दो शाखाएँ निर्मित हुई। एक वह जो इतिहास की गति तो द्वद् की दृष्टि से 
देखती है और मानती है कि तथ्य द्वद्वों के टकराहट के परिणाम है। यह समाज को 
वादो-विवादो के प्रतिवाद के रूप मे जानने के प्रयासो में व्यस्त थी। दूसरी शाखा 
प्रकार्यवाद के रूप मे उभरी जिसने विभिन्न तत्वो-तथ्यों मे परस्पर सहयोगी और 
निर्भरता के सम्बन्धो को विश्लेषित करने को ही ज्ञान समझा। ज्ञान की ये दोनों 
शाखाएँ 20वी शताब्दी मे इतनी सशक्त और प्रभावी रही कि इन्होने प्राय सम्पूर्ण 
विश्व को (ज्ञान से सम्बद्ध] दो वेंचारिक फलको मे विभाजित कर दिया था। कालातर 
में ये दोनो शाखाएँ कई नवीन विचारणाओं के उद्गम का श्रोत बनी। इसी प्रकार से 
साहित्य की भी दो शाखाएँ निर्भित-विकसित हुई जो क्रमश “साहित्य, साहित्य के 
लिए" और “साहित्य जीवन के लिए” जैसी विशेषताओ से सज्जित थी। इस प्रक्रिया 
ने गीत, कविता, शायरी, मज्म, दोहे, नाठक, कहानी, उपन्यास, लेखक, कवि, 
आलोचक आदि को परस्पर अलग कर प्रत्येक के लिए एक अलग और स्व॒तन्त्र स्थान 
निर्मित कर दिया। इसके अन्तर्गव आम आदमी के जीवन, उसके स्वजनों, उसके 
दु ख-दर्द और दैनिक जीवन को भी एक साहित्यिक रग मिलना सम्भव हो सका वही 
दूसरी ओर व्यक्ति की अच्छाइयो, बुराइयो, शक्ति, निर्वलता, उसमे हो रहे था हुए 
परिवर्तन आदि को विश्लेषित करने वाला साहित्य भी उधरकर सामने आया। तात्पर्य 
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यह कि ज्ञान की पश्चिमी पद्धतियाँ आधुनिक काल मे जीवन के प्राय. प्रत्येक पक्ष मे 
प्रभावी रही है। परन्तु इन पद्धतियों का पारलौकिक दुनिया से कोई विशेष सरोकार 
नही था और इन्होने सम्पन्न और समृद्ध ग्रीक ज्ञान-सम्पदा को भी नकार दिया था। 
इसके मिथको का वर्णन अग्रेजी साहित्य की कविताओ और उपन्यासो तक ही सीमित 
रहा। लेकिन ज्ञान की इन पद्धतियो मे 20वी शताब्दी के मध्य से बिखराव प्रारम्भ हो 
गया। घटनाओ की निरन्तर अनिश्चित होती जा रही प्रकृति, पूँजीवाद के प्रकोप तथा 
बढ़ती हुई मानवीय विवशताएँ भी इस ज्ञान को कोई सम्बल प्रदान नही कर सकी। 
पश्चिमी समाज साठ के दशक से इसी रास्ते, जो बिखराव का रास्ता था, पर चलने 
लगा। इसमे “हिप्पी” और “वापस गॉव की ओर” जैसे आदोलन उभरे, जिनके माध्यम 
से एक स्थिरता भरे जीवन के लिए उपयुक्त ठिकाना ढूँढने के यथार्थवादी प्रयास किए 
गए। लेकिन वैचारिकी (विचारणा) की लड़ाई ने ज्ञान का पेठेट पर वर्चस्व बनाए रखा। 

दीसवी शताब्दी के अत के आते-आते शीत-युद्ध की समाप्ति के साथ ही ज्ञान की ये 
परिभाषाएँ भी बदल गई और “प्रत्यक्षवाद” और उसके तत्वो को न सिर्फ नकारा जाने 
लगा बल्कि “वैज्ञानिकतावाद'” पर भी प्रश्न चिह्न लगाए गए। फिर से उस विवाद के 
पहले सूत्र को परखने के प्रयास किए जा रहे हैं कि क्या ज्ञान वास्तव मे अन्तर्भूत है? 

इस क्रम मे यूरोप मे कई ऐसे सम्प्रदायो का जन्म हुआ जो शून्यवाद से अस्तित्ववाद 
की परिभाषाओ के सत्यापन-परीक्षण और विश्लेषण मे लगे हुए हैं। इन सम्प्रदायो की 
मान्यता है कि ज्ञान अनुभव से नही बल्कि चेतना से प्राप्त होता है। इसे शूज के 
घटनाविज्ञान के रूप मे जाना जाता है तथा इसकी शाखाएँ प्रकार्यवाद से सर्वथा भिन्न 
है। इसमे ज्ञान को आम व्यक्ति से सबद्ध माना जाता है तथा दैनिक जीवन की 

सामान्य से सामान्य घटना या बात को भो ज्ञान प्राप्ति के साधन और स्त्रोत के रूप मे 

देखा जाता है। जबकि फ्रासीसी सम्प्रदाय, जिसमे दरिदा, लाका (लेकन) और 

गॉफमैन आंदि ने ज्ञान को भाषा, अत क्रिया, शारीरिक हाव-भाव या सकेती और 
चिन्हो के माध्यम से अर्जित माना है। इस सम्प्रदाय की मान्यता है कि लेखन की विद्या 
वाचिक विद्या से पहले आयी। चाहे जानवरो, पेड़-पौधो की आकृति-अनुकृति का 

निर्माण हो या बादलो के रैखिक और साकेतिक प्रतिरूपण की विभिच शैलियाँ, 
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वास्तव में ये सब के सब ही प्रकृति को प्रस्तुत करने वाले ज्ञान के वास्तविक माध्यम 
हैं। इस सम्प्रदाय से सबद्ध विद्वान ये मानते हैं कि कोई भी सत्य अतिम नही है बल्कि 
वह सापेक्ष है क्योकि यह मायावी दुनिया प्रतिपल नए-नए रूप धारण करती रहती हैं। 
ज्ञान की इस नयी पद्धति ने न सिर्फ साहित्य पर गहरा प्रभाव डाला बल्कि “साँप और 
रस्सी” जैसे बिन्दुओ के परिस्थितिजन्य विश्लेषण की प्रवृत्ति को भी जन्म दिया। यह 
पाष्वचात्य बौद्धिक समाज मे उभरी एक नवीन बैचारिक प्रक्रिया है जबकि प्राय 2500 
वर्ष पूर्व ही भारत मे इस प्रक्वार की शुत्थियो को वैचारिक और व्यावहारिक दोनो 
आधारो पर सुलल्ञने के अपेक्षाकृत सार्थक और सफल प्रयास किए जा चुके हैं। 
पश्चिम मे अब इसकी परछाइयाँ उभरकर नए वैचारिक रूप ले रही हैं और इसने अब 
तकनीकी और सूचना-क्रान्ति मे नए मोड़ और आयाम, दोनो को प्रारम्भ किया है। अब 
ज्ञान क्रशश न सिर्फ सचारशीलता पर आधारित होता जा रहा है बल्कि ज्ञान और 
ज्ञानी-विशैष की गम्भीरता और सार्थकता इस आधार पर निर्धारित होने लगी है कि 
वह सचार-माध्यमो के दायरे मे कितनी देर तक बना रहता है। स्थितियाँ ये बन रही हैं 
कि ज्ञान क्रमश एक “पण्य” या “कॉमोडिटी” मे परिवर्तित होता जा रहा है जो व्यक्ति 
के भ्रमजाल, माया आदि के कलेवर में उसके भौतिक लक्ष्यो-साधनों की पूर्ति में 
सहायक हो सकता है। अब ज्ञान सूचना और विश्लेषण के दायरे से बाहर “विक्रयः 
प्रतिनिधियों” के हाथो में पहुँच गया है और ज्ञान, जिसे पहले “अन्तर्भूत” और 
“अनुभवो” पर आधारित माना जाता था, जिसे त्याग, तपस्या और आस्था जैसे 
उत्तम मानवीय भावों से सबल और गाभीर्य मिलता था, अब भौतिक तक्ष्य की प्राप्ति 
के क्रम मे अपनी खोखली और महिमामडित प्रस्तुति तक सकुचित हो गया हैं। यह 
कोई आरौप नहीं बल्कि एक ठास्वविकता है कि “विक्रव-प्रतिनिधिवाद” एक छंदृम 
और पोषता प्रयास है जो वास्तविकता को ढुँक कर भ्रात और मिथ्या परिदृश निर्मित 
करता है जबकि ज्ञान वास्तविकता के विश्लेषण और सत्य के अन्वेषण के क्रम में 
उपजता हैं। यह “वाद” देश-काल के परिप्रेक्ष्यों को मापने मे सर्वथा अक्षम है और 
इसकी लपेट में आने वाला व्यक्ति या समाज निरन्तर खोखलेपन की ओर अग्रत्तर हो 
रहा है। न तो उसके पास ज्ञान की पद्धतियाँ हैं और म ही कोई वैचारिक प्रतिदद्धता 
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और स्थिरता जो उसकी भौतिक-सास्कृतिक समस्याओ का विश्लेषण कर उनके 
निदान हेतु कोई समाधान प्रस्तुत कर सके। आज आम व्यक्ति मात्र रोजमर्रा की 
समसस्‍्याग्रस्त जिन्दगी के मकइजाल मे उलझकर रह जाने वाला निरीह प्राणी बनकर 
रह गया है और जिसकी “सभ्यता” के पूर्व “तथाकथित” शब्द जोड़ना अन्यायपूर्ण 
और अप्रासगिक नही लगेगा। आज चूँकि इसके पास समाज को सुखद बनाने के सपने 
भी नहीं बचे हैं इसलिए विभिन्न धर्मो मे उसी धारणा का अनुसरण करने की प्रवृत्ति बढ़ 
रही है जो इस धरती पर शक्ति और सम्पन्नता को प्राप्त करने मे सहायक हो सके। 
इससे आम ज््यक्ति को तात्कालिक लाभ का आभास हो तो सकता है परन्तु 
दीर्घकालिक आधार पर वह अपनी क्षति की कल्पना भी नहीं कर सकता। इसी 
परिप्रेष्य मे जब किसी समाजशास्त्री से यह पूछा गया कि “ज्ञान क्या है?” तो उसका 
दो-दूक उत्तर था कि “ज्ञान वही है जो रसोई घर मे आवश्यक सामानो की पूरी सूची 
से सम्बन्धित हो।” उसका मानना है कि जीदन को जीदन के रूप मे जीने के लिए जिन 
आधारभूत आवश्यकताओ की पूर्ति अनिवार्य है, आज का व्यक्ति इससे भी वचित 
होता जा रहा है। इसलिए ज्ञान की दुनिया का एक सम्प्रदाय विशेष जो “मानवीय 
पीड़ाओ” से प्रभावित है, जिसमे गिडेन्स, फूको, देरिदा, हैबरमॉं आदि प्रमुख है, अब 
इस मुद्दे पर केन्द्रित हैं कि “चेतन” और “अचेतन” क्या है? यूरोप मे अब फ्रायड और 
दिडगिस्टाइन के मनोविज्ञान और भाषा-ज्ञान को नए सिरे से जानने-समझने के प्रयास 
किए जा रहे है और इसमे जो तिकोनी बहस उभरकर सामने आ रही है उसके प्रमुख 
बिन्दु चेतन-अचेतन, भाषा (लिपिक और मौखिक) , विषयनिष्ठिता और वस्तुनिष्ठता हैं 
जबकि आज से प्राय 2500 वर्ष पूर्व ही प्राच्य ज्ञान परम्परा ने “नाद, शब्द और ब्रह्म” 
के त्रिस्तरीय विश्लेषण से “ज्ञान को समझ लिया था। इसलिए आवश्यकता इस बात 
की है कि इनके प्राचीन बिन्दुओ और परम्पराओ को पुनः खोजा जाए जो न सिर्फ 
सार्वत्रिक, वैश्विक और सार्दकालिक घरातल की कसौटी पर खरे उतरे, बत्कि एक 
सामूहिकता के रूप मे दुनिया को उनके माध्यम से जीने के शान्त, सुखद, 
समन्वयकारी और दीर्घधकालिक रास्तो का ज्ञान भी करा सके क्योकि मानव के लिए 
मानवता प्रथम और अन्तिम आवश्यकता है। 
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विज्ञान, विज्ञानवाद वैज्ञानिक क्रान्ति, वैज्ञानिक दर्शन तथा धर्म के बीच एक ऐसा 
अनिर्वचनीय सम्बन्ध है जिसको नए सिरे से समझने की आवश्यकता है। सोवियत 
सप्च की सघीय अवधारणा के विच्छिच्न होने के बाद इस बात की आशा जगी थी कि देर 
से ही अन्तत प्रजातन्त्र और स्वतन्त्रता को दीर्घावधि की जीत सम्भव हो सकेगी। 
परन्तु ऐसा हुआ नही। जहाँ एक ओर एक धुवीय विश्व मे वैज्ञानिक, सैन्य और 
ससाधन आधारित शक्ति के बल पर अमेरिका का विश्व पर बहुपक्षीय वर्चस्व बढता 
जा रहा है, वही वैज्ञानिक कद्टरवाद की उभरती प्रवृत्ति धार्मिक कद्दृटरवाद से भी 
खतरनाक रूप में सामने आ रही हैं। आइये इस परिप्रेक्ष्य मे वैज्ञानिक क्रान्ति और 
इससे निर्मित हो रही नवीन सरचनाओ को एक सतुलित समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से 
देखे। 


आधुनिक विश्व की अधिकाश सरचनाएँ यूरोप से ही उभरी है। इसलिए 
यूरोप को ही उस आधुनिक वैज्ञानिकता का स्रोत माना जाता है, जो विज्ञान कै 
इतिहास मे भी स्पष्टतया परिलक्षित होता है। सामान्यतया आधुनिक विज्ञान और 
विज्ञानवाद को 3वी शवाब्दी की प्रोटेस्टैण्ट नीतियों और उसकी व्यावहारिक 
उपलब्धियों से जोड़ कर देखा जाता है। इससे एक नए दर्शन, विज्ञान के दर्शन का 
आविर्भाव हुआ है। प्रोटेस्टेणट नैतिकता तथा नीवियो का एक आधारकाक्य है 
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अनुष्य विश्व का स्वामी है और अपने लौकिक प्रयासो द्वारा इसे स्वर्ग या स्वर्ग से भी 
बेहतर बना सकता है।” इस आधार वाक्य ने प्रकृति और मनुष्य के सम्बन्धो- 
अन्तर्सम्बन्धो का एक नया स्वरूप ही विकसित कर दिया जिसने आगे चलकर 
आधुनिक विज्ञान की शक्तिशाली नीव स्थापित की। इस आधार पर बहुत से 
विचारको की मान्यता है कि आधुनिक विज्ञान का प्रारम्भ सन्‌ 7550 के आस-पास 
हुआ। इनमे इद्यूहिम प्रमुख है जो इस सन्दर्भ मे पेरिस-सम्प्रदाय को विज्ञानवाद तथा 
विज्ञान का प्रारम्भिक स्रोत मानते है। उनके अनुसार तत्कालीन फ्रास मे वो सारी 
परिस्थित्तियाँ विद्यमान थी जिनके सहारे ये समझने के सफल प्रयास किए गए कि 
दुनिया वस्तुत स्थैतिक रूप से सरचित नही है बल्कि इसमे परिवर्तनमूलक 
गतिशीलता है। इ््यूहिम एक फ्रासीसी कैथोलिक थे और फ्रास तथा वैज्ञानिकता एव 
विज्ञान के सन्दर्भ मे उनके विचारो पर उनकी इस पृष्ठभूमि के प्रभाव का आभास किया 
जा सकता है। यह एक रोचक तथ्य है कि जब राजनीतिक-आर्थिक रूप से विश्व 
रगमच पर यूरोप की बात उठती है त्तब यूरोपीय सघ प्रजाति और वर्ग-भेद को भुला 
कर यूरोपीय स्वाद पर केन्द्रित हो जाता है और फिर वह राष्ट्रीयता के नाम पर शेष 
विश्व से, यूरोपीय राष्ट्र विभिन्न स्तरो पर प्रतिस्पर्धा करते प्रतीत होने लगते है। इसका 
प्रभाव हमे अब विज्ञान के दर्शन पर भी देखने को मिल रहा है जिसमे शक्ति की 
राजनीति भी समाहित हो गई है। 


6वी शताब्दी मे पहली बार वैज्ञानिक दर्शन और प्रत्यक्षगाद को एक 
थीसिस के रूप मे यूरोप मे पुनर्जागरण तथा प्रबोधन के दौर मे प्रस्तुत किया गया। 
इस आधार पर बेकन और देकार्त वैज्ञानिक क्रान्ति के पितामह माने जाते हैं। इन दोनो 
ने प्रायोगिक उपाभम के सहारे यह मान्यता स्थापित की कि जिस प्रकार राजनीतिक 
विचार क्रान्तियो के आधार पर जन्मते हैं उसी प्रकार वैज्ञानिक क्रान्ति के पहिएं से नया 
विज्ञान निकलता है जो पुरातन विज्ञान से भित्र, अद्यतन तथा प्रगतिशील होता है। इस 
प्रकार बेकन और देकार्त ने विज्ञान के दर्शन की पद्धति और प्रायोगिक उपागम का 
सहारा लेकर समय और दिकास की सक्ल्पनाओ मे उपस्थित अन्तरालो को समझने 
एव ठिश्द के समक्ष प्रस्तुत करने के प्रयास किए। आगे चलकर न्यूटन ने इन प्रयासों 
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को और शक्ति प्रदान की) इन्होने यह बताया कि एक पीढी क्रान्ति उत्पम करती है 
तथा आगली पीढी उस क्रान्ति को पूर्ण करती है। लेकिन अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर वैज्ञानिक 
क्रान्ति के आलोक मे किन आधारों पर किस देश का नेतृत्व एव वर्चस्व रहेगा यह 
रोचक कथानक या गल्प की तरह उभर कर सामने आता है। सन्‌ 649 तक इंग्लैण्ड 
यूरोप का एक सामान्य मध्यवर्गीय राष्ट्र था तथा जिसके साथ बाद मे 'साम्राज्य मे 
सूरज अस्त नही होता' जैसे मिथक जुड़े। इसके लगभग 200 वर्षो बाद सन्‌ !789 
में फ्रास की महान क्रान्ति तथा इसके प्राय 50 वर्षो पश्चात्‌ जर्मनी में भी इसी से 
मिलते-जुलते समाज का निर्माण हो गया। लेकिन इस क़म में एक दूसरे के बीच 
राजनीतिक, आर्थिक प्रतिद्वन्द्रिता के साथ वैज्ञानिक क्रान्ति और विज्ञान के दर्शन के 
सहारे अपना वर्चस्व स्थापित करने के प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष सरचित, लक्षित प्रयास भी 
प्रारम्भ हुए जो पहले कभी भी देखने मे नही आए थे। जहाँ इग्लैण्ड न्यूटन और बॉयल' 
के विचारो को वैज्ञानिकता के इतिहास के केन्द्र मे रखने की चेष्ठाएँ करता रहा है, वही 
फ्रास इद्यूम और 6वी शताब्दी के पेरिस सम्प्रदाय के वैज्ञानिक य्रोगदानों को आगे 
रखता रहता है। पेरिस सम्प्रदाय, जिसके प्रवक्ता ड्यूहिम है, का मानना है कि सन्‌ 
277 मे पेरिस के बिशप इटीन टेम्पर ने एक आदेश पत्र के माध्यम से यह बताने का 
प्रयास किया कि कई और दुनियाएँ हो सकती है और इनमे एक प्रकार का सामन्जस्य 
भी हो सकता है। इसलिए पुरानी रूढियो एव अन्धविश्वासों को नकार कर नए सिरे से 
अपनी दुनिया और इसके तत्वो की देखने-समझने की आवश्यकता हैं। वस्तुत यह 
अरस्तु का ही पुनर्वालोकन था। ड्यूहिम इस क्रम को जारी रखते हुए कहता है कि 
यदि विज्ञान के आरम्भ की कोई तिथि निर्धारित करनी है तो वह इसी आदेश पत्र के 
जारी होने की तिथि होगी क्योंकि सन्‌ 7277 के बाद पेरिस विश्वविद्यालय मे इसी 
दृष्टिकोण के प्रभाव मे शोध के वातावरण मे गुणात्मक परिवर्तन प्रारम्भ हुए। 


इससे परे जर्मन विच्वारक ये मानते है कि वैज्ञानिक सिद्धान्तो का व्यवस्थित 
प्रस्फुटन 8दी शताब्दी के प्रारम्भ में हुआ जब काट के शुद्धतावादी विद्यारों के साथ 
ही एक नई और बेहतर दुनिया के निर्माण के खाके बनाए गए। खैंरा विज्ञान, 
उ़िज्ञानवाद, वैज्ञानिक क्रान्ति और वैज्ञानिक दर्शन आदि के उद्भव तथा विकास के 
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बारे मे चाहे जितने भी मत निर्मित और प्रस्तुत किए गए हो, इसकी जड़ो मे प्रत्यक्षदाद, 
सम्पूर्णतावाद और निर्धारणवाद के तत्व सन्रिहित थे। इस सन्दर्भ मे तब तक स्थापित 
रही मान्यताओ को एक तीत्र झटका वर्तमान शताब्दी के प्रसिद्ध दार्शनिक थॉमस 
कोहेन और कार्ल पॉपर की दार्शनिक एव वैचारिक उपलब्धियो से लगा। कार्ल पॉपर 
वियाना के यहूदी थे जो बाद मे लन्दन स्कूल ऑफ इकॉनॉमिक्स मे अध्ययन-अध्यापन 
से जुड़ गए। 'ओपेन सोसाइटी एण्ड इद्स इनिमिजि! तथा 'पॉवर्टी ऑफ 
हिस्टॉरिसिज्म' जैसी महत्वपूर्ण कृतियो से चर्चा मे आए। पॉपर प्रत्यक्षवाद के 
आलोचक रहे हैं। इनका मानना है कि विज्ञान सीमाबद्ध है और इन सीमाओ के भीतर 
ही चीजो का सत्यापन किया जा सकता है। इसलिए विज्ञान का आधार सत्यापन से 
कही ज्यादा खण्डन पर है। साथ ही इस खण्डन की थीसिस के द्वारा हम सत्य के 
निकट तो पहुँच सकते हैं लेकिन कभी भी वह सम्पूर्ण सत्य नही हो सकता हैं। इनका 
ये भी मानना है कि जब तक सम्पूर्ण स्वातत्य न हो तब तक दिचार उत्पन्न नही होते। 

फासीवादी या साम्यवादी चूँकि इतिहासवाद पर बल देते है, इसलिए वो मागरिक 
समाजो के दुश्मन है क्योकि इतिहासवाद व्यक्ति के हृदय-मस्तिष्क को पूर्वनिर्मित 
वैचारिक रस्सियो से बाँध कर रखता है। इसलिए यदि देखा जाए तो विज्ञान के 
हस्तक्षेप से खण्डनवाद के सैद्धान्तिक उपागम का उपयोग करके एक सार्थक 

सामाजिक अभियान्त्रिकी निर्मित कर सामाजिक चिसमत्तियों को क्रमाश कम और 
समाप्त किया जा सकता है। पॉपर ने ये विचार वस्तुत ह्यूम से ही लिये थे जिन्हे 
अनुभववाद के पुरोधाओ मे गिना जाता है। 80 पृष्ठो वाली अपनी पुस्तक 'स्ट्रक्टर 
ऑफ साइन्टिफिक रिवॉल्यूशन' मे विचारणाओ पर प्रहार करते हुए उन्होने कहा कि 
वैज्ञानिक क्रान्ति मात्र सचित ज्ञान से ही सम्भव नही होती है, बल्कि ये निरन्तर 
घिन्तन और मन्यन से उभरती है और इससे निर्मित वैचारिक एव सैद्धान्तिक 
वातावरण पुराने से सर्वथा भिन्न होता है। इसे पैरैडाइम” कहते हैं। इस प्रकार कोहेन 

का मानना है कि विज्ञान वस्तुत खण्डन की क्षमता का बिन्ब हैं। उदाहरण के तौर पर 

न्यूटन के गति-सिद्धान्तो के खण्डन की जमीन पर आइस्टाइन का सापेक्षिकता का 

सिद्धान्त खड़ा हुआ या अरस्तु का यह सिद्धान्त कि देश्व एक डिजाइन है', का 
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खण्डन कर डार्विन ने अपना विकासवादी सिद्धान्त प्रस्तुत किया। यह एक प्रकार का 
पैरैडाइम शिफ्ट” है जिसका कि प्राय सामाजिक विज्ञानो मे अभाव दिखता है। 


विज्ञान और समाज की पारस्परिकता सदैव ही सकारात्मक नही रही है 
और न ही विज्ञान की उपलब्धियाँ सर्देव समाज या व्यक्तियो की आकाक्षाओं पर खरी 
ही उतरी है। विज्ञान विकास के लिए' के स्थान पर कभी-कभी विज्ञान विनाश के 
लिए? के रूप मे भी सामने आता रहा हैं। ऐसे मे वैज्ञानिकों की हताशा, निराशा और 
पश्चाताप्‌ इसके स्वाभादिक विकास मे बाधा डालता है। वैज्ञानिकी क्री वैषयिकता 
उसकी पहचान से प्रभावित-निर्मित होती है जो कभी धर्म, राष्ट्र, जाति के सन्दर्भ मे 
होती है तो कभी परिस्थितियो मे सिमटी होती है जबकि पहले ये माना जाता था कि 
विज्ञानी मूल्य निरपेक्ष होता है। इसके नकारात्मक सयोग से हुए परमाणु विध्वन्स को 
ही ध्यान मे रखकर आइन्सटाइन ने कहा था कि यदि मुझे इस ढात का जरा भी 
आभास होता कि परमाणु शक्ति का दुरुपयोग विध्वन्सकारी रूप मे किया जाएगा तो 
मैं कभी भी इस दिशा मे कार्य मही करता। मैं एक वैज्ञानिक के स्थान पर मोधी बनना 
पसन्द करता।” 


ये कैंची हवाएँ चरकती चली हैं. 
बिए तोबिए दिल बुझे जा रहे हैं। 


सतरहबी शताब्दी मे यूरोप की परिस्थितियो ने ये दिखा दिया कि 
राजनीतिक विचारधारा, दर्शन आदि से विज्ञान और वैज्ञानिक अलग नही रह सके हैं। 
इसलिए स्वस्थ विक्वास के लिए आवश्यक हैं कि विज्ञान का दर्शन सामाजिक स्वास्थ्य 
पर विशेष ध्यान देकर विचारणाओ के पुराने और नकारात्मक स्रोतों से अपना सम्पर्क 
समाप्त करे, जिसको प्रत्यक्षवाद ने एक सीमा तक अपनाया था। 
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भाषा की शक्ति 


ज्ञान के नए स्वरूपो और विश्लेषण तथा दृष्टिकोण के नए उपागमो के उभरने के कारण 
20वी शताब्दी के मध्य से ही पूर्व स्थापित सिद्धान्तो और मान्यताओ का लुप्त होना 
प्रारम्भ हो गया था। इस प्रक्रिया मे पुरानी चीजो के लुप्त होने के साथ-साथ कुछ नयी 
चीजो का आविर्भाव भी हुआ। ज्ञान एव विश्लेषण के सन्दर्भ मे उभरी भाषा-विज्ञान की 
क्रान्ति इन्ही मे से एक थी। इसका प्रारम्भ सासोरियन खोज तथा विडग्रिस्टाइन के 
शोध से माना जाता है। सत्तर के दशक के आते-आते भाषा-विज्ञान के विकास के 
परिणामस्वरूप इसमे भी कई सम्प्रदायो का निर्माण हो गया जिनका नेतृत्व अमेरिका 
में मोआम चॉम्स्की, यूरोप मे विडमिंस्टाइन और मार्लेपांटी तथा फ्रांस में देरिदा, 
लाका आदि द्वारा किया जा रहा था। चूँकि ये सभी सम्प्रदाय और इन सम्प्रदायो से 
सम्बद्ध विद्वान मूलत भाषा-विज्ञान पर केन्द्रित थे, इसलिए इन सबकी यह सामान्य 
और प्राथमिक मान्यता थी कि दुनिया की सारी भाषाएँ एक जैसी हैं और इनमे विभिन्न 
आधारो पर यदि कोई अन्तर या सस्तरणात्मक विभाजन दिखता है तो वह इतिहास 
और सस्कृतियो द्वारा अनुपालित परस्पर भिन्न मार्गों और पद्धतियो के अनुसरण के 
कारण निर्मित हुआ है। बाद मे इसी मान्यता को आधार बनाकर नारीवादी आन्दोलन 
ने “जैविकीय समरूपता” के सन्दर्भ मे स्वय को स्थापित किया। लेकिन यहाँ पर भी 
इतिहास और सस्कृति के आधार ऐसे हैं जो इन प्राथमिक सरवनाओ और मान्यताओ 
पर ऐसी परतो का निर्माण करते है कि ये परस्पर अलग-अलग और भिन्न दिखाई देने 
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लगते है और क्रमश इनमे श्रेष्ठता और हीनता पर आधारित संस्तरणात्मक और 
खण्डात्मक व्यवस्था पनप॑ जाती है। सम्भवत यही कारण है कि इतिहास और 
सस्कृति ने मानवता को समूहो, समाजों और देशो मे इस तरह विभाजित कर दिया है 
कि व्यक्ति और सस्थाएँ सापेक्षिक रूप से वृहत्तर व्यवस्था मे अपने आकार और क्रम 
के निर्धारण मे ही “व्यस्त” और परस्पर “सघर्षशील” रहने मे ही छीज जाती है। 


इन लोगो ने विश्लेषण के सहारे ये बताया है कि भाषा वही अच्छी होती है 
ज़िसकी आम स्वीकार्यता अधिक हो तथा जिसमे पूर्वाग्रह और वस्तुनिष्ठता आरोपित 
न की जाती हो। इनका प्रसिद्ध कथन “भाषा का स्वरूप जीवन का प्रारूप निर्मित 
करता है”, भाषा की इसी सक्षमता को प्रतिरूपित करता है, लेकिन यह एक विडग्बना 
सी ही प्रतीत होती है कि उत्तर-आधुनिकता और दैश्वीकरण के इस दौर में ऐसी 
भाषाओं का अभाव हो गया है जो सामान्य और विशेषज्ञो तथा पूरब-पश्चिम के प्रत्येक 
स्तर पर समरूपता और समन्वय स्थापित कर सके। भाषाई-भिन्नता और भाषाई-दूरी 
शक्ति के वितरण को भी विखण्डित और असमरूप कर देती है। सम्भवत यही कारण 
है कि पूँजीवाद के आने से जब स्पेन का दबदबा पूरी दुनिया मे बढ़ गया तो पूरी दुनिया 
में स्पेनिश भाषा छा गयी। लेकिन 79वी शताब्दी के आते-आते दुनिया मे इंग्लैण्ड के 
बोलबाले ने अग्रेजी की क्रमश एक शक्ति-शम्पषच और लोकप्रिय भाषा बना दिया। 


इक्क्तीसवी शताब्दी मे जब विश्व की एकमात्र महाशक्ति के रूप मे सयुक्त 
राज्य अमेरिका हावी है तब अमेरिकन-अंग्रेजी का बहुस्तरीय प्रचार-प्रसार पूरी दुनिया 
में हो रहा है और इसकी शक्ति निरन्तर बढ़ती जा रही है। 


लेकिन इसी इतिहास और सस्कृति के सन्दर्भ मे हम ये देखते है कि मात्र 
कुछ शवाद्ियो पूर्व यूरोप मे इटालियन को साहित्य की भाषा, फ्रांस को राजकीय 
भाषा, अग्रेजी को प्रशासन की भाषा और जर्मन को तकनीक और उद्योग की भाषा के 
सर्प मे मान्यता प्राप्त की। के मोन्यताएँ आरोपित और आध्यारोपित नहीं थी 
बल्कि वर्चस्व, प्रभाठ और उपयोगिता की ऐतिहासिक तथा सास्कृतिक गहराइयो से 
उभरी थी। ब्रिटिश शासन से पूर्व अपने देश में भी फारसी को प्रशासन, उर्दू को 
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शेर-ओ-शायरी, हिन्दी को साहित्य एव जनभाषा तथा संस्कृत को देव भाषा का स्तर 
प्राप्त था। सम्भवत इसके पीछे भी इतिहास के तत्वो और शक्ति तथा वर्चस्व की 
छायाओ का ही प्रभाव था। लेकिन स्थिरता और उपयोगिता के दृष्टिकोण से यदि देखा 
जाये तो प्रतीत होता है कि वास्तव मे अधिकाधिक भाषाओ का गहन ज्ञान अपेक्षाकृत 
अधिक प्रभावी और उपयोगी होता है वनस्पति इसके कि भाषाई ज्ञान सीमित और 
सिमटा हुआ हो। रवीन्द्रनाथ टैगोर के अनुसार भाषाएँ उस सौतन की तरह होती है जो 
बेरूखी दिखाने पर निर्मम रूप से दूर हो जाती है और प्रेम प्रदर्शित करने पर सर्वस्द 
न्यौछावर कर देती है। दुर्भाग्यवश नए राष्ट्रो की निर्माण प्रक्रिया के साथ भाषाओ के 
सकट भी उभर कर सामने आए हैं। विश्व रगमच पर कई आन्दोलन ऐसे भी हुए है 
जिनमे विभाषियो की राष्ट्रद्रेही कहा गया है। ऐसी प्रवृत्तियो के कारण राष्ट्र भी 
भाषाओं के प्रभाव मे विभाजित और सप्ेक्षिक राष्ट्रीयता के शिकार बन अस्त-व्यस्त 
हो जाते है। इस आलोक मे यदि देखा जाये तो भारत मे स्वतन्त्रता प्राप्ति फ्रे पश्चात्‌ 
त्रि-भाषा सूत्र (अग्रेजी, हिन्दी तथा क्षेत्रीय भाषा) प्रस्तुत करने वालो की सूझबूझ की 
प्रशसा करनी होगी जिन्होंने भाषा आधारित सम्भावित दुविधाओ और राघर्षों का 
पूर्वानुमान कर इनसे देश को परे रखने के प्रयास किए। लेकिन राजनीतिक 
सकीर्णतावश व्यवहार मे इसे नकार दिया गया जिसका सबसे बुरा असर हिन्दी क्षेत्र 
पर पड़ा। इसमे साठ के दशक के तथाकथित समाजवादी आन्दोलन की भी महत्वपूर्ण 
भूमिका थी। यह आन्दोलन आने वाली पीढ़ी के प्रति प्रदर्शित की गयी घातक 
अदूरदर्शिता था जिसने ढ़ोग और स्वार्थ की रोटियाँ आम जनता के भाग्य को जलाकर 
सेकी। इस आन्दोलन के नेताओ के दच्चे तो विदेशी और कान्वेन्ट स्कूलो मे शिक्षित 
होते रहे लेकिन आन्दोलन की शक्ति बनाये गये निर्धन और सामान्य लोगो को एक 
घडयन्त्र के तहत विकास की मुख्य धारा की भाषा को सीखने से वचित कर दिया 
गया। परिणामत प्रत्येक ढ़लते दिन के साथ उस आन्दोलन का प्रभाव हिन्दी भाषी 
क्षेत्रो को “इलिट” से “डिलिट” करता गया और “बीमारू” के रूप मे आज परिणाम 
जगजाहिर है। यह स्वरूप हमे दिल्‍ली विश्वविद्यालय के प्रागण मे प्रत्यक्षत दिखता है। 
अगर आप आज की दिल्‍ली सस्कृति पर दृष्टिपत्त करे तो वहाँ दो ही भाषाएँ नजर 
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आती है। पहली कार्यालयी और कैपस की भाषा जो स्लैंगयुक्त अग्रेजी है और दूसरी 
रूखी हिन्दी जो बसो, नुक्कडो, चाय को दुकानो तक सीमित हो गयी है। हिन्दी भाषी 
क्षेत्रो के छात्र इन दोनो स्थितियो के बीच असहाय, बेबस, हतप्रभ और भौंचक्के से 
फेंसे रहते है क्योकि प्रतिभा सम्पन्न होने के बावजूद अग्रेजी भाषा से कदे रहने के 
कारण उस नये परिवेश मे एक लम्बा समय “मुझमे भी प्रतिभा हैं” बताने मे ही बीत 
जाता है। इसीलिए विकास के रास्ते पर दैर से आने वाले ये लौग अग्रेजी के प्रभाव और 
वर्चस्व वाले रास्तों पर अक्सर पिछड़ जते हैं। 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय मे एक अतिथि के रूप मे मुझसे काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय मे पढ़े प्रतिभाशाली पूर्व छात्र-अक्सर मिलते रहते थे जो अपनी 
जीजिवीषा के बूते अपनी प्रतिभा को विलम्ब से ही सही, प्रदर्शित करने मै सफल रहे 
है। लेकिन यह आश्चर्य की बात है कि “दिल्ली स्कूल ऑफ इकॉनॉमिक्स" मे 
स्नातकोत्तर पूर्वार्द्ध के 55 विद्यार्थियों मे 50 लड़कियाँ हैं और यही हाल स्नातकोत्तर 
उत्तरार्द्ध का भी हैं तथा साथ ही अन्य अनुशासनो (विषयो) का भी। इनमे बहुत कम 
लड़कियों ऐसी हैं जो सिंगरेट नही पीती हैं और पहनावा आदि ती खैर पाश्चात्य है ही। 
प्रोफेसर से लेकर चपरासी तक, शायद ही कोई ऐसा होगा जो अग्रेजी के सिवा कुछ 
बोलता हो! ऐसी स्थिति मे हमारे परिवेश के लड़के यदि अग्रेजी जानते भी हैं तो अपनी 
जडो से कटकर रह जाते है और यदि नही जानते तो छात्रावासो के कमरों में सिर 
टकराते रहते हैं। दिल्‍ली शहर तथा विश्वव्द्यालय मे बर्ग साफ नजर आते हैं और 
उनसे सम्बन्धित भाषाओं की शक्ति क्रा अहसास होता रहता है। ये जानने-समझसे 
और महसूस करने के बाद इस कारण को और भी बल मिलता हैं कि भाषाओ की 
अधिकाधिक ज्ञान सदैव ही उपयोगी होता है। अक्सर भाषा-ज्ञान का वैविध्य 
आवश्यकता से अनिवार्यता मे परिवर्तित हो जाता है। अब जबकि भूमण्डलीकरण ने 
भौगोलिक सीमाओ को कमजोर कर दिया है, लेकिन “पासपोर्ट” के महत्व को बढ़ा 
दिया है, इस युग मे वर्चस्व का एक महत्वपूर्ण पैमाना अप्रेजी भाषा का ज्ञान है और हर 
जगह वही नजर आ रहे है जिन्होंने अग्रेजी से याराना बना लिया हैं। ऐसी स्थिति मे 
ज्ञान हो या ना हो, कोई विशेष अन्तर नही आता! आज प्रत्यक्ष रूप से अग्रेजी पूरे 
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विश्व मे शक्तिशाली और सम्पन्न राष्ट्रो के व्यक्तियो और वर्गों के वर्चस्व की प्रतिनिधि 
भाषा बन चुकी है जिसके प्रभाव मे यूरोप मे पूर्व मे स्थापित रही भाषाओ के दायरे 
क्रमश सिमटते जा रहे है। यह और बात है कि वहाँ के विद्यालयो, महाविद्यालयों, 
विश्वविद्यालयो मे अग्रेजी के अलावा अन्य यूरोपीय भाषाएँ सीखने के विकल्प उपलब्ध 
है, लेकिन इसके विपरीत हमारे यहाँ विद्यार्थी लाख प्रयासो के बाद भी एक-दो भाषाओं 
से आगे नही जा पाते। एक ऐसे वर्तमान मे, जहाँ भौगोलिक सीमाएँ अर्थहीन हो रही है 
और जीविकोपार्जन की खोज मे घर छोड़ना आवश्यकता बन गया हैं, व्यक्ति की 
सबसे बड़ी शक्ति भाषाओ के ज्ञान के रूप मे ही उभरती है। 
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नव-रुढ़िवाद के वैश्विक परिप्रेक्ष्य 










इम्त नव-रुहिवाद और नव-साम्राज्यवाद के अन्तरति अब स्रधर्ष 
से स्मझोते का वह स्वरुप नही रहा जिसमे अमेरिका, देशों के 
मध्य विवादो/सप्रर्षी की स्थिति मे मध्यस्थता किया करवा था। 
अब इत्तके स्थान पर वह सिर्फ देशो के सन्दर्भ मे अपनी वाछित- 
अवाछित भ्रूमिका् सम्पादित करने लगा हैं. जिनमे उस्ते 
अधिकतम लाभ की सथावनाएँ दिखती हैं। 


इस शताद्दी के प्रारम्भ मे ही इतनी विश्व स्तरीय दुर्घटनाएँ हो गयी कि इनको किसी 
एक श्रेणी-विशेष मे रखना और सैद्धान्तिक दृष्टिकोण से विश्लेषित करना टेढी-खीर 
की तरह हो गया है। फिर भी अपने-अपने दृष्टिकोण से तथा अपनी-अपनी बौद्धिक 
सीमाओ में लोगो ने इन घटनाओं को जानने-समझने के प्रयास किये है। किसी ने इन 
घटनाओ को तकनीकी बनाम प्रकृति, विकसित बनाम विकासशील (अविकसित), धर्म 
बनाम विज्ञानवाद तो किस्री ने राष्ट्रवाद बनाम सजातीयता के पैमाने से मापा है। 
लेकिन ये पैमाने दोहरे हैं जिनका प्रत्येक पहलू चर्चा के बिन्दु के रुप मे चर्चित रहा है। 
वर्तमान में बौद्धिकता के क्षेत्र मे अमेरिकी वर्चस्व, उसकी महाशक्तिबाद तथा विदेश 
नीवि एव इमके प्रभाव मे विच्छिच होते सम्बन्धों तथा अन्तर्राष्ट्रीय समीकरणों के 
अप्रत्यक्ष परिणामों के रूप मे आने वाले वैश्विक परिवर्तनो के परिवादो के उभरने की 
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सम्भावनाएँ आज बलवती होती प्रतीत हो रही है। आधुनिक विश्व चूँकि सस्ती सूचना 
तकनीक और संचार मनोरजन चैनलो की गिरफ्त मे हैं, इसलिए विश्व के किसी भाग 
मे घटी कोई भी महत्वपूर्ण घटना न तो विश्व के सदर्भ मे महत्वहीन रह पा रही है और 
न ही इसे फैलने से देर तक रोका जा सकता है। इसीलिए विविध स्तरो पर किसी भी 
राष्ट्र के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष (सकारात्मक या नकारात्मक) से भी क्रमश सम्पूर्ण विश्व 
परिचित होता जा बहा है। लेकिन जिन परिस्थितियो एव कारको के प्रभाव मे ऐसा हो 
रहा हैं, उनकी पृष्ठभूमि एव प्रभावोत्पादकता के महत्वपूर्ण बिन्दु क्या है? आइए इस 
पर समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से विचार करते है। 


नित्य परिवर्तित होती वैश्विक एव स्थानीय व्यवस्थाओ के अद्यतन 
घटनाक्रमो मे इराक मे अमेरिका और ब्रिटेन की सैन्य कार्रवाई मे कितने दोषी और 
कितने मासूम एव निर्दोष मरे, राष्ट्रो मे बहुरूपी भ्रष्टाचार मे कितनी वृद्धि हुई, 
शताह्दियो से विद्यमान निर्धनता मे कितना प्रसार हुआ; इस पर ध्यान देना आज 
द्वितीय या तृतीय स्तर की प्राथमिकता हो गयी है। इसके स्थान पर लोगो को 
अमेरिका का बहुपक्षीय रणनीतिक एजेण्डा नजर आ रहा है जिसमे नव-साम्राज्यवाद 
की उभरती प्रवृत्ति, इसको प्रश्नय देने वाले तत्व तथा इसके प्रसार के कारको की चर्चा 
अवश्यभावी हो गयी है। इस चर्चा का प्रथम बिन्दु तो यही है कि इस नव-साम्राज्यवाद 
मे अमेरिका सैन्य एव कूटनीति का निर्माण करता है तो उसके मूल मे ऊर्जा के स्त्रोतो 
एव ससाधनो पर वर्चस्व के निहितार्थ होते है। यह सम्पूर्ण विश्व की बेबसी के अलावा 
कुछ नही है कि प्रारम्भ मे वैश्दिक सदर्भ के महान्‌ एव स्वस्थ उद्देश्यों के साथ जिन 
महा-सस्थानो एव सगठमनो का निर्माण किया गया, जैसे विश्व-व्यापार-सगठन जो 
विश्व के व्यापारिक नियम निर्धारित करता है, अन्तर्राष्ट्रीय मुद्राकोष जो साख एव 
वाणिज्यिक सघ के रूप मे कार्य करता है तथा विश्व बैक, जिसे सहायतार्थ बैक की 
सनज्ञा दी जाती है, आज प्रच्छन्न रूप से उस अमेरिका के सहयोगियो के रूप मे कार्य 
करने लगे है जो अपने साम्राज्य और हितो की सुरक्षा के बहाने देकर येन-केन- 
प्रकारेण, इनके प्रसार और सधान के लिए “या तो मेरे साथ या उसके साथ! की दभी 
गर्जनाएँ करता रहता है। या तो मेरे साथ या उसके साथ! के परिप्रे क्ष्य मे ये तीनो ही 
सस्थान अमेरिकी-हितो के अनुकूल परिस्थितियाँ निर्मित कर उसे लाभान्वित करते 
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रहते हैं। माइकल हर्च की प्रसिद्ध पुस्तक 'ऐट वर व्थिआवर सेल्स" इस परिस्थिति 
के विश्लेषण के साथ अमेरिका का भविष्य नकारात्मक बताती है क्योकि अमेरिका के 
खतरे के आभास से पहले ही आक्रमण” और अपने हित मे सम्बन्धित राष्ट्रो की 
सरकारे बदल देने (प्रीएम्शन एव चेज ऑफ रिजीम) की नीतियाँ प्रञातस्त्र, स्वतन्त्रता 
और सुरक्षा से सम्बन्धित सपनो को (जिनका प्रसार स्वय उसी ने किया है) तार-तार 
कर रही है। इस पर तुर्रा यह कि अमेरिका के मुद्दो पर आधारित दोहरे मानदण्ड दी 
अमेरिकी हिष्पोक्रेसी अब शेष विश्व की मेघा को भी समझ मे आने लगी है। इस मेघधा 
की अब यह सस्थापित मान्यता है कि अमेरिका एक ओर बाते तो प्रजातन्र की करता 
है तो वही दूसरी ओर अपने स्वार्थ को साधने के लिए निकृष्टंतम त्ानाशाहों के लिए 
अपने रगमहल के दरठगजे भी खोल देता है। साथ ही गे पेट्रोलियम के क्षेत्रों एव 
वितरण व्यवस्था पर अधिकार एव नियन्त्रण स्थापित करने के लिए क्षेत्र-विशेष के 
नियोजित विकास की बाते करने के साथ-साथ अपने किसानों के हितो को सुरक्षित 
रखने के लिए अफ्रीका के किसानो को विश्व व्यापार सगठन के नियमों और 
अन्तर्राष्ट्रीय बाज़ार मे प्रतिकूल वाणिज्यिक परिस्थितियाँ बनाकर और भी निर्धन कर 
देता है। यही इसका नव-रुढिवाद हैं। यदि उसके इन कृत्यो की ओर यूरोपीय देश 
सकेत करते हैं तो यह उदघोषणाएँ करता हैं क्रि वर्तमान यूरोप एक वृद्ध और अशक्त 
यूरोप है" यह अमेरिकी प्रशासन की प्राय मान्यता ही बन गयी है कि अज छा 
वर्तमान वृद्ध और अशल्त यूरोप कुद बुद्धि भी हो गया है। डोनाल्‍ड रम्सफील्ड का गढ़ 
हुआ यह मुहावरा मुख्यत फ्रास और जर्मनी की ओर सकेत करता है। अन्य प्रशसित 
एव प्रसिद्ध पुस्तको जैसे 'बॉल्स ऑफ हेट' तथा 'रुज नेशन्लिज्म” मे भी इस तरह ली 
वाते परिलक्षित होती हैं। इनके माध्यम से इनके लेखको का ऊहना है कि अमेरिका के 
पास इस समय जो एजेण्डा है वो उपरोक्त बातो के अलावा तथाकथित प्रजातख्र और 
राष्ट्र निर्माण के कार्यक्रमो को अपने लाभ के लिए सम्बद्ध राष्ट्रो के उपर थोषना भी है| 
विगत दो वर्षो मे चाहे वो लादेन-मुल्ला उमर के नाम पर अफगानिस्तान का विधदंस हो, 
'द्दाम के नाम पर इराक पर अधिकार हो या यूरोप के प्रति (व्रिटेन को छोइक) 
उसकी कदुता हो, इनसे यह स्पष्ट होने लगा है कि अब वह यूरोप जैसे स्वीकार्य और 
पारम्परिक सहयोगी के स्थान पर तदर्थ गठबन्धनो का सामरिक एव कूदनीतिक 
उपयोग करना प्रारम्भ कर चुका हैं क्योंकि तदर्थ गठबन्धन सदैव ही पूरी तरह रे 
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उसके नियन्त्रण मे, उसकी इच्छा से और उसके हित मे कार्य करते हैं। यह एक नया 
विरोधाभास हैं कि वह पुराने यूरोप को नकार कर मुस्लिम राष्ट्रो को राष्ट्र निर्माण 
कार्यक्रमो के अन्तर्गत लाकर विश्व को विचित्र सकेत दे रहा है। चूँकि उसके ऐसे 
कार्यक्रम अपने अन्तर्विरोधो के कारण एक सीमा के बाद सफल नही हो पा रहे है तथा 
इनके विपरीत परिणाम स्वय अमेरिका पर ही पड़ रहे है, इसलिए शेष विश्व के सदर्भ 
मे अब नए वैकल्पिक मानदण्डो का उभार हो रहा है। इनमे सुरक्षा, प्रेम, पडोस, 
सस्थाओ आदि के पुनर्श्थापित होते महत्व के लाक्षणिक तत्व सम्मिलित है। इनकी 
बाते 60 70 के दशको मे जोर-शोर से की जाती थी, पर बाद मे आधुनिकता की 
प्रक्रिया के दौर मे ये सभी मुद्दे दब गए थे। इन सारी चीजो के क्रम मे ब्रिटेन जो अब 
तक अमेरिकी पिछलग्गू की भी भूमिका मे दिखता आया है, की मौलिकता भी द्ूंद्व मे 
फँस गयी दिखती है। उदाहरण के तौर पर उसके प्रथम आधुनिक यातायात नियम को 
ही ले, जिसके अनुसार बाए चलने को जो व्यवस्था है वो उसके प्रिय अमेरिका मे दाए 
चलने के निर्देश देती है। इसी प्रकार ब्रिटेन का सिनेमा अमेरिका मे मूवी” तथा ब्रिटेन 
का बिस्कुट अमेरिका मे 'कुकीज' बन गया है। ब्रिटेन की सास्कृतिक अंग्रेजी अमेरिका 
मे शार्ट कर्ट और स्लैग्स के साथ एक विदूप स्वरूप धारण कर चुकी है। ये अप्रतिम 
अमेरिकी निरालापन है, लेकिन विद्वत जनो की ये राय (उपरोक्त सर्दर्भित पुस्तको के 
माध्यम से) है कि अमेरिका नवरुढ़िवाद और नव-साम्राज्यवाद के जिस रास्ते पर चल 
रहा है वह न तो उसे किसी प्रकार की आश्वस्ति देता है और न ही उसे दूर तक जाने 
वाला है जिसके सहारे अमेरिका अपना वाछित और नियोजित लक्ष्य पा सकेगा। 
इसका एक सकेत यह है कि दो वर्ष पूर्व से ही अमेरिका मे चुनावी वातावरण बनने 
लगा है और इसकी अनुगूज अब सम्पूर्ण विश्व मे सुनी जा सकती है। अफ्रीका-एशिया 
के देशो सहित विश्ठ ने (अमेरिकी गठबन्धन को छोड़कर) अमेरिकी पक्ष मे इशक मे 
सेना भेजने से इन्कार कर अमेरिकी खण्डन की प्रक्रिया सम्भवत प्रारम्भ कर दी है 
और यूरोप ने तो इस सदर्भ मे अमेरिका को बार-बार कोस कर अपना दृष्टिकोण और 
अप्रसचता प्रदर्शित की ही है। नव-रूढ़िवाद के साये मे नव-साम्राज्यवाद जिस रूप में 
दिख रहा है; चाहे दो फूकोयामा का 'प्रेट डिप्रेशन हो या विलस का “मोर डेमोक्रेसी' 
सब के सब नव-साम्राज्यवाद के अग्रिम तथा समर्थक साधनो के रूप मे उभरे प्रतीत 
होते हैं क्योकि इनकी चर्चा कि --- आने वाले दशक प्रजातन्त्र और स्वतन्त्रता के 
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सुनहरे दर्शक होगे, के आलोक मे निर्मित अमेरिकी महत्वाकाक्षा 'कम अजातखर 
अधिक नियनत्रण' की बाते कर रही हैं। उत्ते अपनी कुरीतियो एव कुपथो के 
दृष्परिणामों की आलोचना तो असहनीय लणती ही है। 


इस नव-रूढ़िवाद और नव-साम्राज्यवाद के अन्तर्गत अब सघर्ष से समझौते 
का वह स्वरूप नही रहा जिसमे अमेरिका देशो के मध्य विवादो/सप्चर्ष की स्थिति मे 
मध्यस्थता किया करता था! अब इसके स्थान पर वह सिर्फ देशो के सदर्भ मे अपनी 
वाछित-अवाछित भूमिकाएँ सम्पादिव करने लगा है जिनसे उसे अधिकतम लाभ 
(विशुद्ध बनिया प्रवृत्ति) होने की सम्भावनाएँ दिखती है। इसके लिए मध्यस्थता' की 
दीर्घकालिक और लचीली कवायदो के स्थान पर वो शासन परिवर्तन के तीव्र एव 
तुरन्त प्रयासो को अपना रहा है, भले ही इससे सम्बन्धित देशो की सम्पूर्ण विरासत 
तहस-नहस हो जाए, उनकी सामाजिक, आर्थिक, सास्कृतिक एवं राजनीतिक 
व्यवस्थाएँ ध्वस्त हो जाएँ और हजारो निर्दोषो के प्राण चले जाएँ। वस्तुत इसके 
(विकसित देशो के साथ) द्वारा बार-बार प्रजातन्त्र, स्वतन्त्रता, मानवाधिकार, सतुलित 
विकास तथा पर्यावरण सरक्षण-सतुलन की दुहाई देकर व्रिकासशील देशो को 
व्यावहारिक एव वैचारिक द्न्द्रो मे उलझाने के प्रयास किए जाते रहे है। लेकिन इसके 
जस्टिफिकेशन के कोई मानवीय आधार नही है और इतिहास के दृष्टान्त साक्षी है कि 
अमानवीय सभ्यताए एव सास्क्ृृतियो की स्थिति काठ की हाड़ी की भाति होती है जो 
दुबारा नही चढती। 


फिराक'खिलव्त गे अन्पर सौचता हैँ 
कि वहजीबे क्यो गरडब हो हुई जाती हैं। 


प्र 


शक्ति आधारित नव-रूढ़िवाद 


संयुक्त राज्य अमेरिका का इराक के साथ घोषित तौर पर लड़ा गया युद्ध एक ऐसा 
युद्ध रहा है जिसको अमेरिकी राष्ट्रपति की आधिकारिक रूप से औपचारिक युद्ध की 
समाप्ति की घोषणा के बावजूद समाप्त नही माना जा सकता है। ऐसा इसलिए कि न 
तो किसी ने आत्मसमर्पण किया है और न ही सामूहिक सहार के जैविक था 
रासायनिक अस्त्र-शस्त्र मिले है जिनके बहाने सयुक्त राज्य अमेरिका ने एकतरफा 
और एकपफक्षीय युद्ध प्रारम्भ किया था। ऐसा इसलिए भी कि इस “युद्ध” मे न तो 
बगदाद की ओर से आत्मरक्षा के प्रयास किए गए और न ही “युद्ध समाप्ति” के 
पश्चात वहाँ सद्दाम हुसैन के शासन काल के तानाशाह दिनो की “असतुष्ट”, 
“भयभीत” और “प्रताड़ित” जनता ने “मुक्ति” की शहनाइयाँ बजायी। ऐसे मे ऐसा 
कुछ भी नही है जिसके बल पर अमेरिका अपनी “जीत” पर गर्द कर सके। इसलिए 
“युद्ध” और “युद्ध-पश्चात्‌” की स्थितियो से सदर्भित जितने भी लेख अब तक आये 
है पौर्वात्य (प्राच्य) और पाश्चात्य बौद्धको की ओर से, उनमे कम से क्तम दो चीजो पर 
सहमति दिखती है --- पहला यह कि अमेरिका मध्य-पूर्व एशिया पर अपने सामरिक 
वर्चस्व को स्थापित कर उस इस्लामी शक्ति को कुचलना चाहता था जो भविष्य मे 
उसके “रास्ते का पत्थर” बन सकती थी और दूसरा यह कि इसी उद्देश्य के साथ 
सद्दयाम जैसे शासक और इराक जैसे “दुष्ट राष्ट्र” को सबक सिखाने के बहाने 
पेट्रोलियम जैसे समाप्त होते जा रहे ऊर्जा के महत्वपूर्ण ओ्रोत पर वो अपना नियन्त्रण 
और अधिकार स्थापित करना चाहता था। 
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ओसामा-बिन-लादेन जो अरब राष्ट्रवाद के प्रतिनिधि के रूप मे उभर रहा था 
वह अरब जनमानस की इजूराइल विरोधी भावना के उभार का भी द्योतक था। इसको 
कुचलने-दबाने के लिए अमेरिका ने कभी सयुकत राष्ट्र सघ का प्रयोग किया तो कभी 
उसे धता बताकर पूर्णत अपनी मनमानी भी की। इसने आज के तेजी से परिवर्तित 
होते परिदेश मे सम्पूर्ण विश्व मे अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धी और शवित्त-सन्तुलन के सदर्भ 
मे एक विचित्र सी स्थिति निर्मित कर दी है। पश्चिमी यूरोप, जो परम्परागत रुप से 
अमेरिका का “साथी” और “समर्थक रहा है, आज अमेरिका के साथ अपने सम्बन्धो 
के सदर्भ मे दिग्भ्रम की स्थिति मे दिख रहा है। फ्रास-जर्मनी ने हाल ही मे ब्रूसेल्स मे 
एक चत्ुर्राष्ट्रीय शक्ति सगठन का निर्माण किया है जो सैन्य स्तर पर विपरीत एव 
विष्म परिस्थितियों मे मिलकर काम करेंगा। इसके सहारे उनकी नाटो पर निर्भरता 
कम करने की योजना है क्योकि इराक युद्ध के पूर्व और पश्चात्‌ की घटनाओ मे नादो 
पर उनके भरोसे को विखण्डित और सदेहास्पद बना दिया है। इराक युद्ध मे फ्रास 
द्वारा अमेरिका का साथ न देने के कारण अमेरिका द्वारा ये घोवित करना कि वो नाटौ 
से फ्रास को बाहर कर देगा, इसकी जड़ मे है। ब्रिदेन, जो अपने उपनिवेशो पर 
नियन्त्रण खो चुका है. नवनिर्मित अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थितियों मे अमेरिका का पुछल्ला 
बनकर “कुछ खोया हुआ” पुन प्राप्त करना चाहता है। यही कारण हैं कि शेष यूरोप 
की तेजी से प्रस्थापित होती अन्तर्राष्ट्रीय पहचान और यूरो के माध्यम से उभरती 
आर्थिक शक्ति के आयायो त्ते डरा-सहसमा ब्रिटेन स्वार्थ-सिद्धि को अवाछित हथिआ्नर 
अपनाने की हद तक्क उतर आया है। इससे विश्व-युद्धोत्तर विश्व मे उभरते वैकल्पिक 
बहुराष्ट्रवाद तथा क्षेत्रीय अस्मिता जैसी अन्तर्राष्ट्रीय प्रक्रियाओ की रेखाएँ धूमिल होती 
दिखने लगी हैं। उधर अमेरिका मे असुरक्षा एव आशकाएँ इतनी बढ़ती जा रही हैं कि 
वह अपनी परछाई से भी हरने लगा है। वैश्वीकरण, अन्तर्राष्ट्रीयवाद, मानवाधिकार 
भले ही सुनहरी मुहावरे रहे हो, आज उसके लिए पासपोर्ट, नस्ल तथा धार्मिक पहचान 
के बिन्दु ज्यादा महत्वपूर्ण वन गए हैं। उसकी उलझने इस सीमा तक बढ़ गई है कि 
आज न सिर्फ उसकी “परराष्ट्र नीति” पर बल्कि आन्तरिक स्थिति पर भी प्रश्नचिन्ह 
लगाए जा रहे और फिकरे कसे जा रहे हैं। सुना जा रहा है कि इराक का प्रशासनिक 
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व्यवस्थापक एक अवकाश प्राप्त जनरल गारनर, जो जन्म से एक यहूदी है तथा जो 
इजराइल का पक्षधर है, को सौपा जाने वाला है। इससे इज॒राइल परस्त अमेरिकी 
नीति को और भी शक्ति प्राप्त हो सकेगी। साथ ही, इराक के नवनिर्माण के क्रम मे 
भीमकाय ठेको की अमेरिकी बन्दरबाँट की प्रक्रिया भी सिद्ध करती है कि अमेरिका की 
अन्तर्राष्ट्रीय गतिविधियो तथा विदेश-नीति के सचालन मे नव-रूढ़िवादियो की भूमिका 
क्रमश कितनी महत्वपूर्ण होती जा रही है। लेकिन इसमे एक सम्भादित मुश्किल यह 
दिख रही है कि इराक के नव-निर्माण के ठेके तो अमेरिका को मित्र गए हैं लेकिन 
इतना भी तय है कि इराकी गुरिल्ले उनको “टठारगेठ” अवश्य बनाएँगे। इसलिए यह 
सम्भव है कि एक बार पुन अमेरिका को श्रमिको के सदर्भ मे दक्षिण-एशिया के 
७ कार्यशील मानव ससाधन पर ही निर्भर होना पड़े। इधर भारत, पाकिस्तान तथा चीन 
छु समेत अनेक राष्ट्र बेलगाम अमेरिकी कार्रवाई से न सिर्फ घबराए हुए है बल्कि नवीन 
५ परिस्थितियों से सामजस्य स्थापित करने और अपनी प्रतिष्ठा बहाल रखने की 
५५ जद्दोजहद से भी जूझ रहे है। आज जहाँ एक ओर “दक्षिण एशियाई क्षेत्रीय पहल” की 
*- बाते उभरने लगी है, वही “भारत-पाक सुलह” के प्रयास भी नए सिरे से गति पकड रहे 
_- है। ऐसा प्रतीत हो रहा है कि इराक पर अमेरिका के एकतरफा हमले के कारण शीत- 
युद्ध की समाप्ति के परिणामो को एक आकार मिलने लगा है जिससे विश्व एक बार 

पुन विखण्डित और पुरानी संरचनाओ को तोड़ने वाली प्रक्रियाओ पर आधारित होने 
लगा है। इस तरह से जो कभी सुलझे या सुलझते हुए वैश्विक प्रश्न थे, जिनको 8वी 
शताब्दी की प्रगतिशीलता ने एक सकारात्मकता दी थी, वे आज नए सिरे से रह- 
रहकर उभरते जा रहे है। राष्ट्र, विश्व और वर्ग के अलावा आज धर्म, क्षेत्रीयता और 
प्रजाति के भापदण्ड अधिक महत्वपूर्ण प्रतीत होने लगे हैं। इस तरह “नव-विश्व 
निर्माण” की जो प्रक्रिया राष्ट्र-्राज्य, नागरिकता, प्रजातन्त्र, मानवाधिकार और 
स्वायत्तता जैसी अवधारणाओ के साथ प्रारम्भ की गयी थी तथा जिन 
व्यावहारिकताओ के सहारे अन्तर्राष्ट्रीय सीमाओ पर बन्दूको-तोपो को खामोश रखने 

के प्रयास किए जा रहे थे, आज वे बेमतलब के और अप्रासमिक सिद्ध हो रहे हैं। ऐसे 

मे पूर्व-र्णित नारे कहाँ जाएँगे? “लक्ष्य-तार्किकता” स्वयमेव नए प्रतिमानो और 
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सरचनाओ को शक्ति के माध्यम से न त्तिर्फ स्वीकारती है बल्कि उसे लोकप्रिय, 
प्रतिष्ठित और सफल भी बना देती हैं। 


फिर क्या उपयोगिता और प्रासगिकता रह जाती है शताब्दियो के विकास 
की? मेधा, तकनीक और विज्ञान की हतप्रभ कर देने ठाली प्रगति के बाद भी विश्व 
“राष्ट्रवाद” व क्षेत्रीयता प्रजातीयता, सामूहिकता और शक्ति-पुजो मे नकारात्मक 
रूप से विभाजित दिखाई देता है। हालाँकि इससे सम्बन्धित उभरे प्रएन नए नही हैं 
और समय-समय पर इनमे उबाल भी आते रहते हैं लेकिन यह भी महत्वपूर्ण 
अवधारणात्मक बिन्दु है कि स्वार्थ पदार्थवाद भी हैं। इसमे पार्सन्‍्स के समाजशास्त्रीय 
उपागम निहित हैं। लेकिन इसके सहारे “स्वार्थ और वर्चस्व” को बनाए रखने या उन्हे 
तार्किक रुप से स्वीकार्य सिद्ध करने वाले चाहकर भी सदेहास्पद तत्वो को इस क़म मे 
उभरने से नही रोक पाते हैं, वो तत्व चाहे धर्म क्रे हो अथवा जातीयता और 
अलोंकितता के हो। विज्ञान ने लम्बे समय तक स्थापित रहे धर्म और धार्मिकता की 
इस प्रकार हसी उड़ाई है कि लोग बेबसी मे तो उसकी ओर जाते हैं, लेकिम अपने हितों 
और वर्चस्व हेतु इसे गौण बनाते समय या तो उसे भूल जाते हैं या उसकी अनदेखी कर 
जाते हैं। क्योकि ये पूँजीवाद का मौलिक चरित्र है जो अपनी दौड़ मे उन सारी 
स्थापनाओ, सरचनाओ और स्वीकार्यताओ को ही द्वद्वात्मक बना देता है जिन पर वो 
स्वय आधारित होता है। इसलिए एूँजीवाद की यात्रा के इस नए मोड में हमे वर्चस्व 
और शक्ति के नए रुप देखने को मिल रहे हैं। सद्दाम के बहाने बुश के प्रयास इसकी 
एक तात्कालिक परिणति नही है, बल्कि यह एक पूर्वनियोजित लम्बी यात्रा का एक 
पड़ाव है जिसकी मजिल अभी कही और किसी दूसरी दिशा मे है। 
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भारतीय समाज के समेकित स्वरूप का 
विकेन्द्रीकरण 








यदि भारतीय राष्ट्र-राज्य को स्वतन्त्रता प्राप्ति के बाद के 
परि्रेक्षष मे समाजशास््रीय दृष्टिकोण से देखने काप्रयातकिया 
जाए तो बहुत कुछ स्पष्ट नजर आता हैं। स्वतन्त्रता के तुरन्त 
पश्चात्‌ नेतृत्व द्वारा जब समाजवादी गणतन्त्र के रूप मे स्थापित 
करने के प्रयास किए जा रहे थे उच्च समय साम्यवादी दलो ने 
नेहरू का स्राथ नही दिया। इतनी कारण इसकी जड़े वाछित 
सबलता आप्त नही कर सकी जिसका परिणाम असंदुलित 
वितरण ऑर भ्रष्टाचार के असार के रूप में सामने आया। 
भारतीय राजनीति थे वह एक ऐतिहासिक श्रूल थी जिसको 
चुधारने के प्रयास नेतृत्व मे उस समय प्रारम्भ किए जब 
राजनीति मे सस्थाओं के गति बह प्रतिबद्धता शेष नही रही थी 
जो नेहरू युग मे थी। इस कारण असहमति की उपदोगिता को न 
सिर्फ नकारा यया बल्कि राष्ट्रयलित मे उसे एक बाधा के रूप ये 
देखा गया ऑर आगे चलकर भारतीय प्रजातन्त्र मे असहमति 
ऑरवियेध को जनआन्दोलने मे जयह मिली। 





डा भारतीय सम्राज़ के समेकित स्वरूप का विकेनद्रीकरण 


वैसे तो भारतीय राष्ट्र-राज्य के निर्माण की प्रक्रिया का आधुनिक स्वरूप 930 ई० 
के तुरन्त बाद से ही प्रारम्भ होता है, तथापि स्पष्ट और तीव्र रूप में यह स्वतन्त्रता 
प्राप्ति के बाद ही सामने आई। भारतीय राष्ट्र्राज्य की परिकत्पना के केन्ध मे 
"समाजवादी जनतान्त्रिक गणतन्त्र' की अवधारणा हैं जिसमे एक ऐसे राष्ट्र-शज्य की 
रूपरेखा तय की गई है जिसकी अर्थव्यवस्था मे 'सार्दजनिक' और निजी” दोनौ ही 
क्षेत्रो की सहभागिता पर बल दिया गया क्योकि स्वतन्त्रता प्राप्ति के पश्चात्‌ निजी क्षेत्र 
के प्रास न तो उतनी पूँजी थी और न ही सार्वजनिक क्षेत्र के बिना आम नागरिकों का 
रोजमर्रा का जीवन सहज हो सकता था। इसीलिए स्वतन्त्रता प्राप्ति हेतु एक अनवरत 
और दीर्घकालिक सघर्ष के पश्चात रष्ट्र के अग्रिम-पक्ति के नेतृत्व ने भारतवासियों 
को यथासम्भव नवीन और मौलिक सुविधाएँ उपलब्ध करवाने हेतु सैद्धान्तिक, 
वैचारिक और व्यावहारिक स्तर पर कई कदम उठाए। इसी के तहत कृषि के क्षेत्र मे 
विद्यमान अभावो की पूर्ति के सन्दर्भ मे अत्यधिक उपज हेतु कार्यक्रम बनाए गए। परन्तु 
एक विडम्बना के रूप मे उत्पादित अन्न के वितरण के क्षेत्र को अपेक्षाकृत उपेक्षित ही 
छोड़ दिया गया क्योकि सैद्धान्तिक, वैचारिक और व्यावहारिक प्राथमिकताओ मे यह 
बिन्दु सम्मिलित नही किया गया था। इसी भाँति सविधान निर्माण के पश्चात्‌ कुछ 
सस्थाएँ जो राष्ट्र को औपनिवेशिक विरात्तत मे मिली थी, जैसे कि न्यायपालिका, 
कार्यपालिका, विधायिका, शैक्षणिक सस्थाएँ, रेल तथा सड़क परिवहन, बेतार आदि, 
इनसे परस्पर गुँथते-बधते हुए मध्यम वर्ग ने अत्यन्त ही निष्ठापूर्वक आजादी के तुरन्त 
पश्चात्‌ नए नेतृत्व को सम्भालने और सजाने-सवारने का प्रयास किए। इसीलिए नेहरू 
युग तक भारतीय प्रजातन्त्र के तीनो अग विधायिका, कार्यपालिका और न्यायपालिका 
राष्ट्र निर्माण की समेकित प्रक्रिया मे एक सीमा तक अपनी जड़े जमा चुके थे। यह 
इसी नेतृत्व का चमत्कार और इस राष्टू की महानता थी कि उस समय 80 प्रतिशत 
हिन्दू जनसख्या होने के ब्रावजूद यह राष्ट्र एक धार्मिक राष्ट्र मे परिणित नही हुआ 
हालाँकि इसका विभाजन ही द्वि-राष्ट्र सिद्धान्त के आधार पर हुआ था। साथ ही इस 
राष्ट्र मे विश्व की पाँचवी सबसे बड़ी श्रमशक्त्ति होने के बाद भी साम्यवादी कसाव के 
प्रभाव से यह अछूता रहा और साम्यवाद पश्चिम बगाल और केरल से आगे नहीं बढ़ 
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पाया। इन परिस्थितियो और सम्भावनाओ से परे यह एक बहुलतावादी धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र के रूप मे विश्व-रगमच पर अवतरित हुआ जो शीत युद्ध के दौर मे प्राय 
असम्भव सा प्रतीत होता था। लेकिन यह नेहरू परम्परा की महानता थी जिसने 
व्यापक दूरदृष्टि के सहारे मौलिक सस्थाओ के साथ इस विशाल राष्ट्र की अनेकताओ 
को परस्पर कलात्मक ढग से गूँथे रखा। नेहरू युग की समाप्ति के पश्चात्‌ एक नई 
पीढी के नेतृत्व ने राष्ट्र की वागडोर सम्भाली। इस दौर मे राष्ट्र-राज्य की केन्द्रीयत्ता 
साम्यवाद की ओर हल्की सी आकर्षित हुई तथा प्राय. सेना की सक्षमता के प्रभाव से 
यह एक सफल दौर रहा। परिवर्तित परिस्थिति मे सत्ता और शक्ति को अपने 
नियन्त्रण मे बनाए रखने के क्रम मे इस नेतृत्व ने शेष सस्थाओ की जडो को कमजोर 
करने वाले निर्णय लिए। 7965 और 977 का दौर सामाजिक-राजनीतिक 
सस्थाओ के बिखराव का दौर था जिसने अपनी परिधि मे क्रमश मूल्यो और आदर्शो 
को भी समेठ लिया था। फिर भी दूसरी ओर प्रजातन्त्र की जडे तब तक इतनी सशक्त 
हो गई थी कि वो धर्म-विधर्म के बीच एक जीवित और विकासोन्मुख समाज का 
परिपोषण कर सकती थी। विगत दो दशको के प्रजातन्त्र और इसके माध्यम से 
विकास की प्रक्रिया ने भारतीय जनचेतना को काफी सीमा तक जागरूक बना दिया 
था जो सन्‌ 977 के बाद ओँगड़डइयाँ लेने लगी। इस जनचेतना ने न सिर्फ केन्द्रीय 
राज्य के झुकाव की दिशा और कोणो को मापने के प्रयास किए बल्कि इस पर अपने 
स्तर पर प्रश्न भी उठाए और इसने ऐतिहासिक भारतीय समाज के उस वर्ग को भी 
उभारा जो अब तक सत्ता, शक्ति और सामाजिक सन्दर्भ मे अमहत्वपूर्ण और उपेक्षित 
बना रहा था। १970 के दशक के मध्य के पश्चात्‌ राष्ट्र मे पारम्परिक रूप से स्थापित 
रहे शक्ति आभिजात्य को पहला झटका इस उभरती हुई जागरूक जनचेतना के 
माध्यम से लगा। यद्यपि इस जनचेतना के व्यापक प्रभाव को निष्क्रिय करने के प्रयास 
मे प्रधान मन्त्री को आपात्‌काल तक की घोषणा करनी पड़ी थी तथापि उस नेतृत्व में 
प्रजातन्त्र के प्रति आस्था बनी रही थी और इसी के परिणामस्वरूप भारत से विश्व के 
अन्य राष्ट्रो की भोति इसकी विदाई नही हो पाई। सन्‌ 977 के आम चुनाव भारतीय 
इतिहास के उस निर्णायक मोड़ के प्रतिनिधि हैं जिन पर जितना भी अध्ययन किया 
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जाए कम है। समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से यदि देखा जाए तो ये चुनाव विभिन्न 
सामाजिक शक्तियो के आगमन के द्वार थे। इसके पीछे जयप्रक्राश नारायण के मेतृत्व 
की सम्पूर्ण क्रान्ति की अवधारणा थी जिसने विद्यार्थियो, युवाओ, अ्रमिको और सम्पूर्ण 
राष्ट्र को परिवर्तन के नए आयामो और नई दिशाओ की ओर प्रेरित किया। इसका 
परिणाम भारत मे सर्वप्रथम क्षेत्रीय राजनीतिक दलो के निर्माण, उभार और विकास के 
रूप मे सामने आया तथा इसके कारण इन विभिन्न क्षेत्रीय राजनीतिक दलो मे परस्पर 
तादात्म्य स्थापित करने के अवसर तथा प्रासगिकताएँ मिली। इस नवीन परिवर्तनजन्य 
प्रक्रिया ने परम्परागत सामाजिक तथा शक्ति-आभिजात्य का स्वरूप ही बदल दिया। 
यह एक महान्‌ सामाजिक आन्द्रोलन था जिसकी पृष्ठभूमि मे हिंसा का पुठ सम्मिलित 
तक नही हो सका। लेकिन इस सन्दर्भ मे यह ग्यातव्य हैं कि इसका बीजारोपण 
राष्ट्रीय नेतृत्व ने स्वतन्त्रता प्राप्ति के तुरन्त पश्चात्‌ ही कर दिया था। अस्ती के दशक 
के बाद राजनीति के इन नए अनुभवों और सीखो ने नए नेतृत्व की प्राथमिकताओ में ही 
आमूल-चूल ऐसे परिवर्तन ला दिए जिमके बारे मे पूर्व मे कभी कल्पना तक नही की गई 
थी। सत्तर के दशक मे प्रारम्भ मे इन सस्थाओ के क्रमश कमजोर होते जाने और 77 
के पश्चात्‌ परिवर्तन के नाम पर एक ऐसे राजनीतिक वर्ग को सत्ता और शक्ति प्राप्त 
होने के कारण राष्ट्र मे भ्रष्टाचार, अनैतिकता, मूल्यहीनता, प्रतिभा पलायन आदि 
जैसी सघ्ातक प्रक्रियाओं ने न सिर्फ जन्म लिया बल्कि धीरे-धीरे सामाजिक स्वीकृति 
भी प्राप्त की क्योकि इस वर्ग की न तो प्राथमिकताएँ स्पष्ट थी और न ही उसे पूर्व मे 
ऐसे अवसर प्राप्त हुए थे और न ही इसके पास कोई व्यवस्थित और रणनीतिक तथा 
दीर्घकालिक कार्यक्रम था। आरक्षण की अतार्किकता, धार्मिक भावनाओ का उन्माद मे 
परिवर्तन, अवाछित, अयोग्य तथा असामाजिक त्त्वो का ज़नतन्त्र की पवित्रता को 
क़लुषित करने आदि ने राजनीति के प्रति आम और ईमानदार नागरिक के उत्साह कौ 
कमजोर किया है, क्षीण किया है। 


उत्पादन के सन्दर्भ मे विवरण को स्वत सम्पच्त बजे की वैचारिक त्रुटि ने 
भी क्रमश अपना रग दिखाया जिसमे एक ओर निखरता हुआ पजाब था तो दूसरी 
ओर निरन्तर धूमिल होता हुआ बिहार। एक तरफ आधुनिक उद्योगो और तकनीक का 
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सम्बल बना कर्नाटक था तो दूसरी ओर भूख से त्रस्त उड़ीसा। तात्पर्य यह कि भारतीय 
राष्ट्र मे असतुष्टि ने विकास मे विभेदीकृत समाज को जन्म दिया, जिसमे निर्धनता 
और तुलनात्मक अभाव बोध के रग कुछ अधिक ही गहरे थे। इन्ही के मध्य नगरीय 
केन्द्रो मे मूलभूत ढॉँचे के असतुलित वितरण और निरक्षर, निपढ़ और अज्नानी लोगो 
के प्रजातन्त्र के पहरूओ के रूप मे सामने आने से जहाँ एक ओर कल्याणकारी राज्य 
की अवधारणा मे दलालो ने प्रवेश किया और अपना स्थान बनाया है, वही प्रजातन्त्र 
नागरिक-संस्कृृति के बिना ही एक अनजान दिशा मे चलने को विवश हुआ है। जहाँ 
नौकरशाही मे आधारभूत मूल्यो का क्षरण हुआ है, वही समाज के सपनो का मानवीय 
आदर्शो से सरोकार टूटा है। कई विद्वानो की यह मान्यता है कि भारतीय राष्ट्र-राज्य 
मे ये परिस्थितियाँ इस कारण उत्पन्न हुई हैं कि यहाँ के सास्कृतिक मूल्य-मानदण्ड 
प्राचीन और परम्परागत समाज के है जिनकी तार्किकता उनकी प्रासगिकता मे निहित 
थी, जबकि नवीन पाश्चात्य प्रजातान्त्रिक भान्यताएँ दूसरे प्रकार की है। इन्ही के द्वद्ग 
और पारस्परिक विषमता के कारण भारतीय समाज की सस्थागत कमियाँ प्रकाशभान 
होने लगी है। अस्सी के दशक की समाप्ति तक इनके कारण ऐसे आन्दोलनो का 
प्रादर्भाव हो चला था जिनमे उप-राष्ट्रवाद के तत्व सम्मिलित थे तथा जिन्‍्होने राष्ट्रीय 
केन्द्रीयता और एकता के लिए गम्भीर खतरे उत्पन्न करने प्रारम्भ कर दिए तथा जिनका 
घात्तक प्रभाव भारतीय राष्ट्र-राज्य के विकास के प्रत्येक मे सन्दर्भ मे स्पष्ट देखा जा 
सकता है। यह अकारण नही है कि प्रत्येक चुनाव मे भारतीय समाज विभिन्न स्तरों पर 
विखण्डित और विभाजित प्रतीत होने लगता है, जिनमे जाति, धर्म, समुदाय और 
क्षेत्रीयता के स्वार्थी तत्वो की प्रमुखता होती है। 


शीत-युद्ध की समाप्ति के पश्चात्‌ से भारत भी विश्व-बाजार और 
भूमण्डलीकरण की प्रक्रिया मे समाहित होने लगा है जिसके परिणामस्वरूप इसके पूर्व 
निर्धारित लक्ष्यों की पूरी रूप-रेखा ही बदल गई है। येन-केन-प्रकारेण सार्वजनिक और 
सरकारी उद्यमो का निजीकरण, राष्ट्र-निर्माण के परिप्रेक्ष्य मे अनिवासी भारतीयों को 
प्रदान की गई दोहरी नागरिकता की सुविधा और राष्ट्रवाद तथा धर्मनिरपेक्षता के मुद्दे 
पुन नए कलेवर मे प्रकाश मे आने लगे हैं। 
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यदि भारतीय राष्ट्र को स्वतन्त्रता प्राप्ति के बाद के परिप्रेक्ष्य मे 
समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से देखने का प्रयास किया जाए तो बहुत कुछ स्पष्ट नजर 
आता है। स्वतन्त्रता के तुरन्त पश्चात्‌ नेतृत्व द्वारा जब इसे समाजवादी गणतन्त्र के 
रुप में स्थापित करने के प्रयास किए जा रहे थे उस समय साम्यवादी दलो ने नेहरू का 
साथ नहीं दिया। इस कारण इसकी जड़े वाछित सबलता प्राप्त नही कर सकी जिसका 
परिणाम असन्तुलित वितरण और भ्रष्टाचार के प्रसार के रूप मे सामने आया। 
भारतीय राजनीति मे यह एक ऐतिहासिक भूल थी जिसको सुधारने के प्रयास नेतृत्व 
ने उस समय प्रारम्भ किये जब राजनीति मे सस्थाओ के प्रति यह प्रतिबद्धता शेष नही 
रही रही थी जो नेहरू युग मे थी। इस कारण असहमति की उपयोगिता को न सिर्फ 
नकारा गया बल्कि राष्ट्र-हित मे उसे एक बाधा के रूप मे भी देखा गया। आगे चलकर 
भारतीय प्रजातस्त्र मे असहमति और विरोध को जन-आन्दोलनो मे जगह मिली। 


सन्‌ 977 के आम चुनाव इसलिए भी महत्वपूर्ण है क्योकि इनके माध्यम 
से साम्राजिक शक्तियों का सम्पूर्ण तौर पर उभार हुआ। परन्तु यह यूरोप मे 8वी 
शताब्दी की परिवर्तन क्रान्ति की भाँति सामाजिक परिवर्तन को सप्पूर्णता प्रदान नहीं 
कर पाई जैसा कि इसके अगुआ समझने लगे थे, क्योकि नव-निर्मित सामाजिक, 
राजनीतिक शक्ति सरचना अपना पुराना और परम्परागत कलेवर नही छोड पाई। 
परिणामस्वरूप जो नए शक्ति-आभिजात्य बने वो विकास और आधुनिकता के तत्वों 
के प्रति आकर्षित न होकर बदले की भावना आधारित हो गए। उदाहरण स्वरूप मन्डल 
की राजनीति, जिसने समाज को फायदो के साथ-साथ नुकसान भी दिए, को लिया 
जा सकता है। 


अस्सी के दशक मे राष्ट्र के केन्द्रीय राजनीतिक दलो ने अपने कार्यक्रम 
और लक्ष्य परिवर्तित कर उन राजनीतिक नीतियो और तत्वो का अनुसरण करने के 
प्रयास किए जो धर्माधारित और क्षेत्रीय मुद्दो पर केन्द्रित दलो के आधार थे। 
परिणामस्वरूप ऐसे दलो मे अपना केन्द्रीय स्वरूप और नागरिकों के मध्य अपनी 
परम्परागत साख खो दी और उनके परम्परागत मतदाता, समर्थक क़मश बिखर गए 
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धार्मिक प्रवचनो का दूरदर्शन पर प्रसारण, मन्दिर-मस्जिद मुद्दे का उभार, उम्र-रथयात्रा 
आदि कुछ ऐसे ही नवीन बिन्दु थे जिन्होने राष्ट्र की सामाजिक तथा राजनीतिक दिशा 
ही मोड दी। फिर भी यदि पुन पचास के दशक के अन्तर्राष्ट्रीय दौर पर दृष्टिपात 
किया जाए तो यह प्रतीत होता है कि उस समय जब विश्व प्रत्येक स्थान पर दो हिस्सो 
मे विभाजित हो चुका था या हो रहा था और अमेरिका कद्दरपन्थ तथा नव-स्वतन्त्र 
राष्ट्रो मे तानाशाहो को प्राथमिक वरीयता प्रदान कर रहा था और सोवियत सघ मे 
इसके विरुद्ध रुख अपना कर विस्फोटक परिस्थितियाँ निर्मित कर रखी थी, वैसी 
परिस्थितियो मे भारतीय प्रजातन्त्र की जड़ो का मजबूती पकडे रहना आगामी पीढियो 
के लिए आशा की किरण से कम नही है। इक्कीसवी शताद्दी मे जहाँ भारत 
बाजारीकरण, सघवाद और नागरिक समाज के स्वस्थ लक्ष्यों की ओर अग्रसर हो 
सकता है, जनचेतना का भ्रान्त-स्वरूप इसमे बाधक है। इसके लिए नेतृत्व और इसकी 
नीतियो को जिम्मेदार माना जा सकता है। सम्भवत भारतीय राष्ट्र परम्परागत 
गणतान्त्रिक स्वरूप के स्थान पर 'कल्प! केन्द्रित और त्यागी, बलिदानी व्यक्तियों या 
ईकाइयो से नियन्त्रित रहा है और इनके पूर्वाभास अब सत्य होते प्रतीत हो रहे है। 
जैसे कि जब गाँधीजी से यह पूछा गया कि आने वाले भारत मे सबसे बड़ी समस्या 
क्‍या हो सकती है तो उनका उत्तर था कि “मुझे डर है कि आने वाले समाज मे मध्य 
वर्ग अपनी जड़े खोकर असहिष्णु और क़ूर न बन जाए और मात्र इस प्रदृत्ति के साथ 
जीने लग जाए कि दूसरो का अपने फायदे के लिए किस तरह प्रयोग करना है।” इसी 
प्रकार जब नेहरू से यह पूछा गया कि स्वतन्त्र भारत के बारे मे उनकी सबसे बड़ी 
चिन्ता क्‍या है तो उन्होने कहा कि “एक धार्मिक राष्ट्र मे धर्मनिरपेक्षता का अस्तित्व 
कैसे सुरक्षित रहेगा, यही सबसे बड़ी चिन्ता है।” 


आज आगर देखा जाए तो मध्य-वर्ग अपनी परम्परागत भूमिकाएँ न सिर्फ 
ल्थाण और छदला रहा है बल्कि वह अपनी मूल थाती, जिसमे मानवीय घूल्य, 
आदर्शवादी सिद्धान्त, परस्पर सहयोग की भावना, सहनशीलता, एकता का मान 
आदि सम्मिलित थे, त्याग रहा है। इसी प्रकार धर्मनिरपेक्षता भी एक कठिन दौर से 
गुजर रही है। विज्ञापन-सस्कृति और ब्राण्डशमन भला कहाँ के उपयुक्त माध्यम हैं! 
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आरतीय जनमानस, जो विशेषकर ग्रामीण जनमानस है, वह आज भी त्याग, तपस्या 
और पुनर्जागरण को बाजार से अलग करके देखता है। इसका दिल जीतने के लिए 
परिवर्तन आवश्यक है और इसे सकारात्मक स्वरूप देने के लिए इतिहास और 
परम्पराओ से हमे स्वस्थ बिन्दु चिन्हित कर उनका नवीनीकरण करना होगा अन्यथा 
कभी-कभी विमुक्ति की कोई पहचान नहीं बन पाती। 


0० 


सामाजिक आन्दोलनों का अधूरापन 


लगभग बीस वर्षो पूर्व समाजविज्ञानी इस निष्कर्ष पर पहुँचे थे कि विश्व मे अब 
सामाजिक एवं सामूहिक आन्दोलनो का होना सम्भव नही है। ऐसा इसलिए कि बदली 
हुई परिस्थितियो मे, विद्यमान पैराडाइम मे इसके अभिकरण लुप्तप्राय हो गये है 
क्योंकि सिद्धान्तो से लेकर प्रैक्सिस तक (यथा मार्क्सवाद, गैर-मार्क्सवाद, प्रकार्यवाद 
आदि) पर विरोधाभासो तथा अव्यावहारिकता की इतनी परते चढ़ गयी कि ये कहना 
मुश्किल हो गया था कि आखिर सामूहिक प्रतिरोधो तथा सामाजिक आन्दोलनो के 
बिन्दु कौन से हैं? यदि ये बिन्दु पहचान मे आते भी है तो पुन एक जिज्ञासा उभर जाती 
है कि सदर्भित प्रतिरोधो तथा आन्दोलनो का प्रारम्भ कौन करेगा। निर्धनता, 
बेरोजगारी, भ्रष्टाचार, कुपोषण, रूग्णता, ऋणो के बोझ आदि को तत्कालीन मध्यम 
वर्ग ने अपनी नियति समझ कर इसे अपनी जटिल जीवन-शैली का एक अग ही बना 
लिया था क्योकि इन मुद्दो की पर्दे के पीछे की वास्तविकता उजागर होने के बाद इनके 
लिये और आड़ मे सक्रिय रहे, मरे और इतिहास बने लोगो की वास्तविकताएँ धुधली 
और विदादास्पद हो गयी थी और इस वातावरण मे सारे प्रयास निरर्थक, औचित्यहीन 
और षड्यन्त्रपूर्ण लगने लगे थे। इनके अनिश्चित और जटिल स्वरूप के कारण ही 
समाजशास्त्र मे उनके अनुसधान के प्रति गहरी रुचि पाई जाती है। लेकिन पूँजीवाद के 
साये मे प्रतिकारात्मक, प्रतिरोधात्मक और एक सीमा तक समान्तर व्यवस्थाओ के 
आलोक मे आन्दोलनो की जो जमीन तैयार होती पहले दिख रही थी वो 970-72 
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तक लगभग समाप्त हो गयी। सम्भवत इसी को ध्यान मे रखते हुये वार्लस्टीन ने 
राष्ट्ररराज्य की सीमाओ मे तथा साथ ही अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर भी क्लासिकल 
मार्क्सवाद की पराजय के कारण आन्दोलमो की सम्भावनाओ की समाप्ति की घोषणा 
कर दी थी। उनके अनुसार विश्व व्यवस्था के चिद्धान्त मे विश्लेषण के सन्दर्भ मे उद्धृत 
लघु तरगो एव वृहद तरगो तथा तीमान्त एव केन्द्रीय क्षेत्रो के बीच के अन्तर भी अब 
सुस्पष्ट हो चले हैं। वस्तुत उनकी इस सोच मे निर्भरता-सिद्धान्त के प्रभाव दृष्टिगोचर 
होते है। निर्भरता-सिद्धान्त के अनुसार विकसित एवं विकासशील देशो भे परस्पर 
अन्‍्योन्याश्रयी सम्बन्ध हैं भले ही यह पारस्परिक अन्योन्याश्रयिता असतुलित ही 
क्‍यों न हो। विकसित एव विकासशील राष्ट्रो के मध्य कार्यशील यह अन्योन्याश्रविता 
उन परिस्थितियो का निर्माण नही होने देती जिनमे आन्दोलन उभर सके। ऐसी स्थिति 
मे सीमान्त और केन्द्रीय परिक्षेत्रो मे विभाजित वैश्विक व्यवस्था पूर्ववत बनी रहेगी 
जिसमे भले ही राष्ट्र-राज्य की धूमिकाएँ न बदले लेकिन समय-समय पर इनकी 
परिणति केन्द्रीय और सीमान्त परिक्षेत्र के पैमाने पर मापी जा सकेगी। 


विश्व व्यवस्था की यह तस्वीर सन्‌ 989 मे तब एकदम बदल गयी जब 
बर्लिन से बीजिंग तक सप्ताहो की अवधि मे नागरिक अपनी सरकारों के विरुद्ध 
सडको पर उतर आये और इसके परिणामस्वरूप दो वर्षो के भीतर ही कई सरकारों के 
पतन के साथ सन्‌ 99] मे साम्यवादी विश्व के मानचित्र मे आमूल-चूल परिवर्तन हो 
गये। यह परिवर्तन एक विस्मयकारी परिवर्तन था जिसके बाद न्यूनाधिक रूप से 
सम्पूर्ण विश्व एक एकीकृत पूँजीवादी व्यवस्था के प्रभाव मे आ गया। इसके पश्चात्‌ 
जितने भी आन्दोलन विषयक चिन्तको ने इस परिवर्तन को प्रकृति एव परिणाम के क्रम 
मे विश्लेषित करना चाहा जिनमे टैरो, एडरसम बेल, ब्लाक आदि प्रमुख थे, मे आने 
वाले दशको को “विपत्तियो के दौर” की सज्ञा दी। प्रारम्भ मे ये विचारक आशावादी थे 
जिनका अनुमान था कि नये आन्दोलन आन्तरिक रूप से सजातीयता तथा बाहां रूप 
से अन्तर्राष्ट्रीयता के वत्वो के विरुद्ध होगे। लेकिन कुछ वर्षो के बाद जब विश्व 
एकध्चुवीय बन गया तथा इसकी बागडोर अन्तर्राष्ट्रीय मुद्रा कोष, विश्व बैंक के माध्यम" 
से अमेरिका के नव-रुढ़िवादी वर्ग के हाथो में आ गयी तब इनके सामने वैचारिक 
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निराशा का घटाठोप छा गया। बदली हुई वैचारिक एव व्यावहारिक परिस्थितियो मे 
आन्दोलन और समाज को क्षेत्रीय धुवीकरण एव अन्तराष्ट्रीय असमानता के दृष्टिकोण 
से देखना विश्लेषित करना प्रारम्भ कर दिया। इसके पीछे क्षेत्राधारित ध्ुवीकरण के 
दिश्व मे अपने-अपने राष्ट्रो की अस्मिता और वर्चस्व के तत्वों को आन्दोलन की 
वैचारिकी और एक सीमा तक प्रैक्टिस के माध्यम से बनाये रखने का उद्देश्य भी था। 
लेकिन इस नयी डिजाइन मे आन्दोलनो के परम्परागत मुद्दे जैसे निर्धनता, अभाव, 
भ्रष्टाचार आदि सिरे से इस तरह गायब हो गये जैसे कि कभी इनका अस्तित्व ही नही 
था और न ही अब है। जबकि पूर्व मे इन्ही के सहारे या इन्ही के आधार पर सामूहिक 
विरोधो-प्रतिरोधो की पृष्ठभूमि के निर्माण को तय माना गया था। लेकिन विडम्बना 
यह है कि आज विभिन दृष्टिकोणो से स्वीकार्य रूप से इन्हे वर्तमान व्यवस्था के 
अनिवार्य और स्वाभाविक उत्पादो के रूप मे मान लिया गया है और अब इन पर अपनी 
ऊर्जा एव समय खर्च करना लोगो को निरर्थक कवायद लगने लगी है। इन मुद्दो को 
किनारे करने के बाद पूँजीदादी व्यवस्था इस निष्कर्ष पर पहुँची है कि बाजार की 
संप्रभुता वाले इस युग मे समाज और व्यक्ति भले ही राष्ट्र-राज्य की सीमाओ मे है, 
उन्हे भौतिकता ऑर सपनो के कुछ विशेष पेंकेज देकर वैंचारिकी से दूर रखा जा 
सकता है और ऐसे मे आन्दोलनो का कोई प्रश्न ही नही उठता। इसमे अन्तर्निहित 
उद्देश्य एक दूसरा विश्व, एक दूसरी व्यवस्था बनाना है। 


ऐसा सम्भव भी हो सकता था यदि आधुनिकीकरण की प्रक्रिया अवरूद्ध 
नही हुई होती तथा प्रत्यक्षवाद के प्रारम्भ के बाद कई दशकों की भाँति आगे भी विज्ञान 
और तर्क के आधार पर चीजो और घटनाओं को जानने-समझने और उनका विश्लेषण 
करने के प्रयास जारी रखे गये होते। आधुनिकोकरण की असफलता के कारण जो 
शताब्दी मिथको, विश्वासो को मिटाने पर तुली हुई थी उसी मे कुछ दशको के पश्चात्‌ 
इनका नये सिरे से उभार हो गया। आज मिथक और धर्म सम्बन्धित तत्व न सिर्फ तर्क 
एव विज्ञान के समक्ष नवीन चुनौतियाँ प्रस्तुत करने लगे हैं बल्कि पूँजीवादी व्यवस्था मे 
उत्पन्न वैचारिक शून्यता के वातावरण मे जनमानस और जीवन-शैली मे अपनी जड़े 
गहरी जमा चुके हैं। लेकिन इसके बावजूद नये सिरे से इन सबसे परे हटकर 90 के 
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दशक के बाद से कुछ नये आन्दोलनों का नये त्तिरे से उभार देखने मे आ रहा है। 
उदाहरण के तौर पर क्षेत्रवाद, क्तम्प्रदायवाद, क्षज़ातीयतादाद तथा इत्त पर 
आधारित राष्ट्रवादी आन्दोलन कुछ ऐसे ही आन्दोलन हैं। भला ये क्यों और कैसे उभर' 
रहे हैं तव जबकि आन्दोलनों के युग की समाप्ति की बौद्धिक और वैचारिक घोषणाएँ 
हो चुकी हैं? 
टैरो के अनुत्तार नये आन्दोलनों के केन्द्र मे राजनीविक अवत्तरों के निर्माण 
के तत्व निहित हैं। राऊनोतिक अकत्तरदाद में आन्दोलन के मुद्दे क्वा चयन इस दांत से 
होता हैं कि कॉन सा मुद्दा राजनीतिक शदिन के निकट ले जाने में कितना सहायक 
और जक्षम सिद्ध हो त्तलता है। यही कारण हैं कि आगे चलकर छात्र आन्दोलनों का 
त्दरुप परिवर्तित हो गद्य और उनकी तीद्रता, चच्चनता एव प्रात्तग्रिकता घटी क्योकि वे 
अपनी प्रकृति ते अवसरवाद की पूर्ति नहीं कर सके। यहाँ यह ध्यान देने की बात हैँ 
कि राजनीतिक अक्सरवाद से तात्पर्य क्तिफ राजनीतिक शक्ति की प्राप्ति से नहीं हैं 
दल्कि इत्तमे च्त्रोतो त्तताधनों, तकनीक पर अपना प्रभुत्व स्थापित करना और बाजार 
के वर्चत््व दाले इ्त युग ने येन-केन प्रकारेण अपनी क्रवशक्ति को बढाना भी है। 
इसलिए नये आन्दोलनो के उभार को परन्परागत आन्दोलनो के एमाने से नही मापा जा 
सकता हैं ल्योकि कभी ये धार्मिक कटटरता के आवरण मे लिपटकर उभरते हैं तो 
कभी अतुरक्षा और क्तरचित अनिश्चितताओं त्ते उत्पन्न हुई परित्तितियो मे उत्पन्न होते 
हैं। यही कारण है कि आने वाले दशक में आन्दोलनो के मुद्दे जहां गायव ही रहेगे, वही 
उनके अभिकरपो ला अभी से उभरते जाना एक विचित्र सामाजिक परिस्थिति उत्पन्न 
कर रहा है। 30 वर्षों पूर्व त्थिति इत्तके विपरीत थी जब आन्दोलनो हेतु मुद्दे तो थे 
लेकिन उनके अभिकरणो का अस्तित्व नही था। इसीलिए उत्पन्न होने बाली उहापोह 
और जदितताओं के परिप्रेक्ष्य मे आगारी दशको को विपत्तियो का युग ऊहा जा रहा हैं 
क्योकि शीतयुद्ध के दौर मे न त्तिफ मध्यम वर्ग को ढल्कि निम्न वर्ग और पिछड़े हुए 
विश्व के देशो ने भी भूमण्डलीकरण की प्रक्रिया के द्वारा पूर्व के (और अभी भी 
विद्यमान) सशक्त मुझे को खारिज कर प्रशासन, समायोजन और दाजारी तत्वों को 
बढावा देकर और इन्हे तथाकथित अभिकरणों के रुप मे प्रस्तुत कर आन्दोलनों को 
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राज्यबन्दी बना दिया है। इससे हर जाति, वर्ग, धर्म के लोग अभिकरणो मे परिवर्तित 
नजर आने लगे हैं। राजनीतिक अवसरवादिता की मूृगतृष्णा उन्हे बेचैन और उद्देलित 
तो कर देती हैं लेकिन उनके पांस सशक्त मुद्दो एवं सुनिश्चित लक्ष्यो के अभाव के 
कारण वे शून्य मे अतिचालको की तरह भटक कर जा रहे है। इसलिए आज के 
संरचित अनिश्चितताओ के युग मे आन्दोलनो और इनकी उपलब्धियों के सन्दर्भ मे 
बीराने मे उभरती सांचय-साय की आवाज के अलावा और कुछ भी नही प्रतीत होता। 
सांय-साय की आवाज सुनायी देती है, डराती भी है लेकिन इसका स्त्रोत कही 
दिखायी नही देता और न ही इसका उद्देश्य पता चलता है। बकौल इशां--- 


ये अजीब माजरा हैं कि बरोजे ईद कुर्बा 
वही जिबह भी कर रहे हैं, बही ले सवाब उल्टा। 


0 
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प्रारम्भ से ही मनुष्य की यह प्रकृति रही है कि “जो प्राप्त है”, उससे “कितना और” 
बनाया जाए। प्रकृति प्रदत्त है और अब तक मनुष्य ने जो कुछ बनाया है, वह सस्क्ृति 
है, चाहे वो भौतिक हो या अभौतिक। प्रत्यक्षत सस्कृति निर्माण की यह प्रक्रिया हमे 
मनुष्य की इच्छा का परिणाम प्रतीत होती है लेकिन निर्माण की इस प्रक्रिया और 
मनुष्य की क्षमताओ के पारस्परिक सम्वन्धों और तालमेल के सन्दर्भ मे कुछ जिज्ञासाएँ 
और कुछ प्रश्न भी उभरते हैं। उदाहरण के तौर पर क्‍या मनुष्य के पास मुक्तेक्षा (फ्री 
विल) है या सब कुछ पूर्व निर्धारित है। अगर मुक्तेक्षा है तो कर्म क्ररना सार्थक होने के 
साथ आशाओ से परिपूर्ण प्रतीत होता है। अगर मुक्तेक्षा नही है तो फिर ऐसी स्थिति मे 
मनुष्य के पास अपनी कोई आधिकारिक पसन्द नही है और यदि यह नहीं है तो फिर 
सब कुछ पूर्व निर्धारित है। यदि सब कुछ पूर्व निर्धारित है तो भला फिर कर्म की 
जार्थकता क्‍या है और कोई कर्म ऊरे ठो क्यो करे। अपनी मौलिक प्रकृति के आधार 
पर प्रत्येक धर्म एक दार्शनिक धर्म है। आज के परिवेश मे यह एक विडम्बना प्रतीत 
होती है कि इस प्रश्न को सुलझाने की दिशा मे धर्म की अपेक्षा वैज्ञानिक सोच अधिक 
तत्पर दिखती है, हालाँकि वैज्ञानिक सोच के साथ-साथ कर्म और दर्शन के विद्यारकों 
ने भी अपने अपने ढ़गा से इत्त पर क्चार करने के ग्रचातत किए हैं। 

भारतीय दर्शन ने गीता का सहांय्य लेकर तार्किक रूप से यह सिद्ध कर 
दिया है कि इस विश्ठ का न कोई आदि है और न ही इसके अन्त का पता हैं। इसलिए 
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यह महत्वपूर्ण है कि जो कुछ दृश्य है, वह वर्तमान है। जीवन और मृत्यु के रूप मे 
मनुष्य को वर्तमान के दो सिरे मिलते है और इन्ही के बीच भूत-भविष्य की चिन्ता से 
दूर रह कर कर्म करना होता है। मनुष्य के विकास के साथ-साथ ये सिराएँ क्रमश 
व्यक्ति-आधारित विश्व की सीमाएँ बनती जाती हैं। 6वी से 8वी शताब्दी मे 
यूरोपियन समाज ने चितन और पुनर्जागरण की एक लम्बी प्रक्रिया के बाद एक नए 
समाज की सकलपना विकसित की और 9वी शताब्दी तक इसकी रूपरेखा तैयार हो 
चुकी थी। इस नए समाज मे जितनी भी संस्थाओ का निर्माण किया गया उसमे व्यक्ति 
की मुकतेक्षा के बिम्ब प्रतिबिम्बित होते है। इन संस्थाओ ने प्रतीकात्मक रूप से मनुष्य 
की मुक्तेक्षा के सिरो के पुनर्निर्धारण मे महत्वपूर्ण भूमिकाएँ निभायी। इन सिरो और 
सीमाओ का अतिक्रमण करना अनैतिक, अवाछनीय, अनिष्ठकारी और अधर्म माना 
गया। इस सन्दर्भ मे यह महत्वपूर्ण है कि मनुष्य की मुक्तेक्षा और पसन्द के मध्य 
निर्मित समाज के पीछे पूँजीवाद का चलन और इसके प्रभाव थे और इसके परिणाम 
हमे बाद मे नौकरशाही, राष्ट्ु:-राज्य, सुव्यवस्थित सेना, पागलखाने, विद्यालय, 
सुधार-गृह, जेल, न्‍्यापालिका, इकाई भावनाओं तथा मानसिकताओ के विकास के 
रूप मे देखने को मिलता है। इनके द्वारा अपने-अपने परिप्रेक्ष्य मे मनुष्य की स्वतन्त्रता 
की सीमाएँ परिभाषित और निर्धारित की गई थी। यह एक विडम्बना सी प्रतीत होती है 
कि जहाँ एक ओर विज्ञान और पूँजीवाद ने मिलकर स्वतन्त्रता की निर्धारित सीमाओ 
को बढाना चाहा, वही दूसरी ओर चए सिरे से अपने सम्दर्भ मे गई सीमाएँ भी गढ़ना 
चाहा। पूँजीवाद की नित्य ऊँची होती उड़ान के साथ-साथ मनुष्य उसके अधीन होने 
लगा जिसके परिणामस्वरूप विज्ञान से विज्ञानदाद का उभार हुआ और इस विज्ञानवाद 
मे मानव को लौह-पिंजरो मे कैद कर दिया। जिस मुक्ति की बात मार्दस किया करते थे 
उसी को वेबर ने लौह-पिंजर की सज्ञा दी है, जिसकी तीलियों पूँजीवाद और 
विज्ञानवाद की हैं। महत्वपूर्ण बात यह है कि पूँजीवाद की अब तक की यात्रा मे 
“समाजी” के निर्माण की प्रक्रिया मे मनुष्य की पसन्द की उतनी ही मात्रा मिली जितनी 
कि सस्थाओ की सीमा मे थी। यह और बात है कि माइकल फूको और उनके अनुयायी 
इस “समाजी” और सस्थाओ के निर्माण को वर्चस्व शक्ति का एक 7... 
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मानते थे। लेकिन फिर भी अपनी सीमाओ के बावजूद निर्माण सहमति और 
सस्कृतियो के मूल्याकन के साथ सम्पूर्ण मनुष्यता को समेटने का प्रयास तो था ही। 
लेकिन जब लगभग एक शताब्दी के बाद ये निर्माण विज्ञान की सुविधाओं तथा सूचना 
तकनीकी से सम्बन्धित ज्ञान की क्रान्ति पर प्रश्न चिन्ह लगा रहे है तो एक बार फिर 
यह प्रश्न चमकने लगा है कि क्या मुक्तेक्षा है ही नही मनुष्य के पास। पश्च-पूँजीवाद ने 
न सिर्फ सस्थाओ को तोड दिया है (जिसे हम स्तमाजी का बिखराव कहते है) बल्कि 
इसने व्यक्ति को भी लाचार और विवश कर दिया है। यूरोप के आधुनिक निर्माण हेतु 
जो 500 वर्ष खर्च किए गए थे आज सिसिफस के मिथक की तरह लगने लगा है। 
इसके विपरीत पौर्बात्य समाजो, विशेषत भारतीय समाज का स्वरूप अभी भी 
तुलनात्मक रूप से स्थिर दिखता है क्योकि इन समाजो की नीव सुदीर्घ दर्शन और 
ज्ञान की परम्पराओ पर आधारित है। यह एक वास्तविकता है कि मुक्तेक्षा और पसन्द 
की बहस ने अब तक न सिर्फ दुनिया को बाँदा है बल्कि बौद्धिकता के इन्द्र को एक 
नकारत्मकता भी प्रदान की है। विश्व फिर एक बार जगलराज के उस मुहाने पर खड़ा 
प्रतीत होता है जहाँ पुराना समाज और सस्थाएँ तो क्रमश ध्वस्त हो रही है लेकिन नए 
और अद्यतन विकत्प प्रस्तुत नही किए जा रहे है। ऐसी बात नही है कि 9वी तथा 
20वी शताब्दी मे, जब यूरोप में आधुनिकता अपने चरम पर थी, तो ऐसे प्रश्न नही 
उभरे थे। परन्तु इन उलझनो को चितन और साहित्य मे आधुनिकता के सम्मिलन से 
काफी हद तक दूर करने के सफल प्रयास किए गए थे। उदाहरण के तौर पर 952 में 
हैमिये के बहुचर्चित और लोकप्रिय उपन्यास “ओल्ड मैन एड सी” की इस उद्घोषणा 
कि “व्यक्ति टूट सकता है लेकिन हार नही सकता” ने मानव को जीवन के नए पहलू 
को आत्मसात करने का जीव प्रदान किया। बूढ़े व्यक्ति ने समुन्दर की सीमाओ का 
अतिक्रमण कर अपनी क्षमता, शक्ति और चातुर्य से व्हेल को पकड़ तो लिया लेकिन 
तद तक वह सिर्फ उसका ककाल ही ला पाद्ा क्योकि रास्ते मे शार्क व्हेल के शरीर का 
सारा मास खा गई थी। सीमाओ मे रहने वाला जीवन ही एक सफल जीवन होता हैं। 
मनुष्य की मुक्तेक्षा के बारे मे जब गाधी जी से पूछा गया तो उनका उत्तर था कि 
“मनुष्य के पास उतनी ही मुक्तेक्षा है जितनी कि खूँटे से बधी बकरी की रस्सी से 
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जमीन पर निर्मित होती परिधि।” इसी तरह पण्डित नेहरू ने इसे समझाते हुए इसे 
ताश के पत्तो की सज्ञा दी--“ताश के गिने चुने पत्तो के रूप मे हमे नियति मिली है 
और हमारा कर्म ये है कि इसे अपनी सम्पूर्ण क्षमता के साथ सर्वोत्तम रूप से खेले।” 


कहने का तात्पर्य यह कि पश्च-पूँजीवाद मे वो मान्यताएँ जिन्‍्होने 
आधुनिकता को जकड कर रखा था, आज सस्थाओ का विध्वन्स कर स्वय अपनी 
आधार शिलाओ पर ही प्रशन-चिम्ह लगा रही है। इसका परिणाम यह हुआ है कि आज 
जीवन की सार्थकता और इसमे सुख एव प्रसन्नता पण्य की भौंति पैकेजो मे सिमट गई 
हैं। ये पैकेज बाजार मे उपलब्ध हैं। आधुनिकीकरण की प्रक्रिया मे जिस सहमति के 
आधार पर यह स्वीकार कर लिया गया था कि विकास के प्रत्येक चरण और दशा में 
सन्दर्भ और केन्द्रीयता आवश्यक है तथा यह कि जो समूह या प्रजातियाँ विकास के 
पथ पर पीछे रह गई है दो अतत लुप्त हो जायेगी। लेकिन विडम्बनात्मक ढंग से 
पश्च-पूँजीवाद ने ऐसे समूहो और प्रजातियों को अपनी मुख्यधारा मे लाकर बलपूर्वक 
खड़ा तो कर दिया है लेकिन इसका दूसरा पहलू इस रूप मे सामने आता है कि 
क्षमताविहीन ये समूह और प्रजातियाँ पिछड़ कर विकसितो के विकास का हेतु मात्र 
बनकर रह जाती है। इसलिए जिन सस्थाओ की सीमाएँ पहले निर्धारित की गयी थी 
वो टूट जाती हैं और अपने सम्बन्धितो और सदर्भितो को निराशा और बिखराव दे 
जाती है। जब कुत्सित रूप से “मार्केट फंडामेटलिज्म” की थीसिस द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया जाता है कि भ्रष्टाचार एक समस्या न होकर एक बाजारी मुद्दा 
है तब यह पुराने और परम्परागत समाजो, जिनकी जड़े नैतिकता मे गहराई तक बैठी 
है, को तोड़-मरोड़ कर बाजार मे औने-पौन दामो मे नीलाम करने का षड्यन्त्र होता है। 
इसलिए मनुष्यता की स्थिरता तथा खुशहाली के लिए निराधार होती जा रही जीवन 
शैली को फिर से सस्थात्मक करने की आवश्यकता है क्योकि समय और समाज 
का सीमाबद्ध होना सदैव ही सुव्यवस्था का प्रतिपादन करता है। 


द्वितीय भाग 


निवन्ध-संग्रह के द्वितीय भाग मे ऐसे मुद्दे को सम्मिलित किया गया है जो सामाजिक 
सरचनाओ पर ही प्रश्न चिन्ह लगाते है। भारत-पाकिस्तान के मध्य विवाद के बिन्दुओं 
मे कश्मीर की केन्द्रियता इस भाग का मुख्य सन्दर्भ है जिनको विभिन्न लेखो के सहारे 
एक नए समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण के समिक्षित रखने के प्रयास किए गए है। 


पड़ोस का प्रजातन्त्र 


यह और बात है कि पाकिस्तान के अस्तित्व मे आने के बाद कायदे आजम जिन्ना ने 
राष्ट्र के नाम अपने पहले ही सम्बोधन मे पाकिस्तान को एक प्रजातान्त्रिक और 
धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र को सज्ञा दी थी और इसे इसी रूप मे विकसित करने के वबादे-इरादे 
व्यक्त किये थे। लेकिन उनकी असामयिक मृत्यु के कारण पाकिस्तान के सन्दर्भ मे 
उनका यह सपना कभी भी वास्तविकता के धरातल को छू नही पाया। तब से अब तक 
पाकिस्तान प्रजातन्त्र और सैन्य-शासन के मिश्रित अनुभवों के बीच पाँच दशकों की 
लम्बी यात्रा कर चुका है। जिन्ना की मृत्यु के बाद से ही वहाँ के नये नेतृत्व को भारत के 
बृहद आकार, परिपक्व नेतृत्व और विस्तृत सस्थाओ, जिनमे सक्षम, कार्यशील और 
व्यापक नौकरशाही एव विकास के पथ पर अग्रसर विशाल मध्यवर्ग था, के रूप मे 
विकास के नए आयाम दिखे। पाकिस्तान के इस स्वनिर्मित और स्वकल्पित खतरे के 
परिणामस्वरूप पाकिस्तान अपनी अस्मिता भारत की परछाइयो से मुक्ति के स्थान पर 
भारत से घृणा करने से निर्मित वातावरण मे ढूँढ़ने लगा यह उसके भ्रामक राष्ट्रवाद 
की आत्मघाती बुनियाद का पहला पत्थर था जिसने आगे चलकर शीघ्र ही पाकिस्तान 
को पाकिस्तानी फौज और उसके हुकमरानो के हाथो की कठपुतली बना दिया। यही 
कारण है कि सेना का जो वर्चस्व पाकिस्तान मे प्रारम्भ हुआ, वैसा भारत में उदाहरण 
के रूप मे भी देखने को नहीं मिलता क्योकि पाकिस्तान मे जहाँ एक ओर राजनीतिक 
संस्कृति अपनी जड़े नही जमा पाई वही दूसरी ओर वहाँ के सामन्ती अभिजनो ने 


क्र पुड्रेच का प्रजातन्र 


फौजी वर्चस्व और इसके माध्यम से पाकिस्तान की पहचान को कायम रखने के 
तानाशाही बिन्दु तलाशे जबकि भारत मे स्थितियाँ इसके बिल्कुल विपरीत निर्मित 
हुई। परिणामत उन तानाशाही बिन्दुओ ने वहाँ प्रजातन्त्र के मार्ग मे भयानक अवरोध 
खड़े करने आरम्भ कर दिए और यह प्रक्रिया आज तक जारी है। पाकिस्तान-निर्माण 
के प्रारम्भिक वर्षों के बाद वहाँ राजनीतिक हत्याओ के जो दौर शुरू हुए, उन्होने पचात्त 
के दशक के मध्य से पाकिस्तान के फौज के वर्चस्व का व्यापक आधार स्थापित किया 
जो आज तक प्रभावी रूप मे कायम दिखता है। 


यही कारण है कि आज पाकिस्तान का बुद्धिजीवी और मध्यम वर्ग मायूस 
और हताश होता जा रहा है। आज जिस प्रकार के विचार और धारणाएँ पाकिस्तान के 
सूचनातन्त्र मे देखने को मिल रही है उनमे से अधिकाश प्रजातन्त्र के क्षय पर केन्द्रित 
है। इनका मानना है कि सन्‌ 956 मे एक ऐसा सुनहरा अवसर आया था जब 
पाकिस्तान का सविधान बना था लेकिन सयुक्‍त राज्य अमेरिका के प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष 
प्रभावों के परिणामस्वरूप यह व्यवहारत कभी लागू ही नही हो पाया। इनका यह भी 
मानना है कि अमेरिका ने शीतयुद्ध के दौर मे व्यक्ति! आधारित शासन प्रणालियो को 
ज्यादा महत्व दिया न कि सस्थाओ पर आधारित प्रजातन्त्र के अन्तर्राष्ट्रीय विकास 
को। इसकी व्यावहारिक परिणति पाकिस्तान के सन्दर्भ मे जनरल अयूब द्वारा सत्ता 
को हथियाये जाने के रूप मे दिखी। तत्कालीन पाकिस्तान मे विपक्ष के नेता अब्दुल 
कयूम खाम को रतो-रात नजरबन्द करके अयूब और सिकन्दर के पारस्परिक 
सहयोग से प्रजातन्त्र के पैरो मे तानाशाही की बेड़ियाँ डाल दी गयी। नेपथ्य में 
अमेरिका की भूमिका से किसी ने इन्कार नही किया बल्कि जानकारों का तो यहाँ तर्क 
मानना है कि अमेरिकी शासन और सेना मे इस बात को लेकर गम्भीर मतभेद थे कि 
पाकिस्तान की बागडोर किसके हाथ मे दी जाए। अमेरिकी प्रशासन नागरिक नेता 
सिकन्दर को तो अमेरिकी सेना जनरल अयूब को अपनी-अपनी प्राथमिकता दे रहे थे। 
लेकिन शीतयुद्ध की भयावह और सदेहास्पद परिस्थितियो के कारण अन्तत जनरल 
अयूब सत्तासीन हुए पाकिस्तान मे। तव से अब तक पाकिस्तान में कई बार सरक्वारे 
बदली।सरकारो के स्वरूप बदले और 70 के दशक मे पाकिस्तान टूट भी गया लैकिन 


पड़ोस का प्रजावन्त्र ही 


सेना का रवैया और सेना के वर्चस्व मे कोई कमी नही आई। पाकिस्तान विभाजन के 
बाद भुद्ठो ने एक नया सशोधित सविधान बनाने के प्रयास भी किए लेकिन सेना के 
हस्तक्षेप ने इसे मात्र कागज के पम्नो तक ही सीमित रखा। हाल की घटनाएँ, जिनके 
प्रभाव मे पाकिस्तान मे नियुक्ति! आधारित प्रजातन्त्र का नया आयाम उभर कर 
सामने आया है, मे निर्वाचित पाकिस्तानी प्रधानमन्त्री नवाज शरीफ को आराम से 
पदच्युत कर मुशर्रफ ने सत्ता पर अपना कब्जा जमा लिया। प्रारम्भ मे इसे वहाँ के 
मध्य वर्ग और बौद्धिको ने खामोशी से अपना समर्थन दिया। इसके पीछे सम्भवत 
मुशर्रफ की अफगानिस्तान नीति का आधार था जिसे मुल्लाओ और कठ्ठरपन्थियो ने 
भी अपना समर्थन प्रारम्भ मे दिया था। साथ ही इनके पीछे उनके द्वारा दिए गए 
लोकलुभावन भाषण का क्षणिक सम्मोहन भी था जिसमे उन्होने पाकिस्तान को एक 
भ्रष्टाचार मुक्त एक अदभुत प्रजातन्त्र प्रदान करने का वायदा किया था। इसके 
परिणामस्वरूप मुशर्रफ कट्टरपन्थी और आधुनिक दोनो ही श्रेणियो के चहेते बन गए 
थे। लेकिन बाद भे बदलती परिस्थितियो और विशेषकर ] सितम्बर 200] के बाद 
की घटनाओ के बाद निर्मित हुई विश्व परिस्थितियो ने उन्हे न घर का रखा न घाट 
का। जहाँ मुल्लाओ और जमायते इस्लामियो ने यू मोड़ लेकर उसे अमेरिका का 
काफिर पिट्ठू घोषित कर दिया, वही बुद्धिजीवी और मध्य मार्गी लोग उनके 'रोड-मैप! 
को सन्देह की दृष्टि से देखने लगे है। इनका मानना है कि अमेरिका जहाँ इराक और 
अफगानिस्तान मे प्रजातन्त्र की पुनर्नियुक्ति के लिए बेचैन हो रहा है, वही वह अपने 
हित साधने की लालच मे मुशर्रफ के मामले मे खामोश है। आइए अब यह देखने का 
प्रयास करते हैं कि मुशर्रफ का रोड-मैप प्रजातन्त्र के सन्दर्भ मे क्या है। 


बदली हुई परिस्थितियो मे मुशर्रफ पाकिस्तान में स्वय को इतना असुरक्षित 
मान रहे हैं कि वो किसी भी तरह सत्ता से हटना नही चाहते हैं। अपनी सत्ता को 
बनाए रखने के लिए जाहिर तौर पर कई तरह के दाँव-पेच भी अपना रहे हैं। एक ओर 
साकेतिक रूप से उन्होने पाकिस्तान की दो प्रमुख राजनीतिक पार्टियो पीपुल्स पार्टी? 
और "मुस्लिम लीग” को मुल्क बदर कर रखा है तो दूसरी ओर अपने विश्वासपात्रो 
और सहयोगी जनरलो के माध्यम से एक नई पार्टी कौमी लीग का निर्माण कर चुनाव 


न्न्व पड़ोस का प्रजातन्त्र 


के मैदान मे उतार दिया है। कौमी लीग” फूट डालो और शासन करो की नीति के 
सहारे मुस्लिम लीग” और पीपुल्स पार्टी' मे कोई समझौता न हो सके, इस प्रयास मे 
जी जान से जुड़ी हुई है। इस प्रयांस में 72 राजनीतिक पार्टियों अप्रत्यक्ष रूप से 
सहयोग कर रही है जो पाकिस्तान के 2 करोड़ मतदाताओ को लुभाने मे लग गई है। 
मुशर्रफ ने अपने भविष्य को सुरक्षित रखने की गरज से पाकिस्तान के सविधान मे नए 
सशोधन (आर्टिकल 58 2 बी) के माध्यम से राष्ट्रपति द्वारा चयनित प्रधानमन्त्री को 
बर्खास्त करने का अपना अधिकार सुनिश्चित कर लिया है और इन सरचनाओ मे 
सेना की भूमिका को राष्ट्रीय सुरक्षा परिषद्‌ के माध्यम से और भी शक्तिशाली और 
वैधानिक बना दिया है। अब पाकिस्तान मे राष्ट्रीय सत्ता की सरचना पार्लियामेन्ट के 
चुने हुए सदस्यो, राष्ट्रपति (जो कि अब सैन्य प्रमुख भी हैं) और राष्ट्रीय सुरक्षा परिषद्र्‌ 
में निहित होगी। राष्ट्रीय सुरक्षा परिषद्‌ मे हालाँकि सेना के जनरलो के अलावा विपक्ष 
के नेता और गवर्नरो को भी शामिल किया गया है लेकिन मुख्यत और व्यवहारत 
इसकी लगाम सेना के प्रतिनिधियो के हाथ मे ही है। इस परिप्रेक्ष्य मे भविष्य मे यदि 
पाकिस्तानी पार्लियामेन्द मुशर्रफ की सत्ता क्रो चुनौती देती प्रतीत होगी तो राष्ट्रीय 
सुरक्षा परिषद्‌ का सहारा लेकर (राष्ट्र हित' मे मुशर्रफ पार्लियामेन्ट और सरकार को 
बर्खास्त कर देगे ताकि नए सिरे से फिर वो पाकिस्तान मे एक अद्भुत प्रजातन्त्र लाने 
का प्रयास कर सके। इसे मुशर्रफ स्वय डेमोक्रेसी की सज्ञा देते है जो व्यवहारत अयूब 
के नियन्त्रित प्रजातन्त्र से भी एक कदम आगे है। बस्तुत यह प्रत्येक दृष्टिकोण से 
किसी भी प्रकार के प्रजातनत्र की जीवन्तता के लिए अत्यन्त ही खतरनाक है। यही 
कारण है कि पाकिस्तान के बुद्धिजीवियों और मध्यवर्ग मे पाकिस्तान के भविष्य कै 
सन्दर्भ मै एक खौफ और मायूसी का ढतावरण बनने लगा है --- बिक भी गए 
अमेरिका के हाथो ऑर दाम भी न आए। इस प्रकार के प्रयोग को मुशर्रफ एक नया 
प्रयोग मानते है। इनकी दृष्टि मे अल-कायदा जो पाकिस्तान मे बहुत हद तक अपनी 
जड़े तो जमाए हुए है. वो भी दुश्मन है क्योकि अमेरिका अल-कायदा का अन्तर्राष्ट्रीय 
दुश्मन है और ऐसे वातावरण मे जब अमेरिका नै उसे दुष्टता की धुरी चिन्हित कर दी 
है, पाकिस्तान तमाम गतिरोधो के बावजूद उसके सहयोगी मित्र की भूमिका का निर्वाह 
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करने मे लगा है। परन्तु वास्तव मे पाकिस्तान अमेरिका का सहयोगी मित्र राष्ट्र नही है 
बल्कि मुशर्रफ की दोस्ती पाकिस्तान को दुष्टता की धुरी से अलग कर देती हैं। स्वय 
मुशर्रफ के दोस्तो का कहना है कि चूँकि मुशर्रफ ने अपना बचपन तुर्की मे गुजारा है 
इसलिए उनकी अनुमानित मान्यता है कि सेना को भूमिका देकर ही राजनीति से 
अलग रखा जा सकता है। वस्तुत- पाकिस्तान अपने अतीत, इतिहास और सस्कृति से 
अलग नही हो पा रहा है। इसलिए बदलते परिवेश मे जहाँ जाने-माने बुद्धिजीवियो का 
कहना था कि दुनिया मे प्रजातन्त्र और बढ़ेगा (फूकोयामा) और इस प्रजातन्त्र की 
भूमिका से दुनिया मे अनिश्चितताओ मे बढ़ोतरी के बावजूद शान्ति की प्रक्रिया कायम 
रहेगी, वही पाकिस्तान 55 वर्षो बाद भी सेना के अलावा कोई दूसरा सक्षम सहारा 
नही ढूँढ पाया है। अब नेहरू का कथन और सुदृढ़ नजर आता हैं जो उन्होने 
पाकिस्तान के निर्माण के बाद कहा था कि अगर भारत का एक हिस्सा कट भी गया है 
तब भी भारत, भारत ही है और आज यह और भी महत्वपूर्ण और प्रासगिक लगने 
लगा है तथा यह प्रदर्शित कर रहा है कि किसी देश के निर्माण मे सस्कृति और 
इतिहास की कितनी सशक्त भूमिका होती है। हमारे देश मे हजार कमियो के बावजूद 
इसके इतिहास और सस्कृति मे इतना दम है कि आने वाली चुनौतियो का मुकाबला 
करने मे यह सम्पूर्ण सक्षम लगता है, लेकिन पाकिस्तान इस सन्दर्भ मे किसी भी नई 
सस्था के गठन और उसे मजबूती प्रदान करने मे अपने अन्तर्विरोधी और गतिरोधो के 
कारण अक्षम प्रतीत होता है। 
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फल की इच्छा दुस्‍न्त न करने की प्रवृत्ति व्यग्ति को उसकी 
सीमाओ ऑर अक्षमताओं का भरी ज्ञान कयती रहती हैं। 
परिणामस्वरूप सज्नान कर्म असन्तोष प्रदान करता हैं ऑर चही. 
अर्थो मे यही सच का पारिवोषिक हैं। यह वही सच हैं जौ प्रकृति 
मे हमे बच्चों की मुस्कान के रूप मे मिला हैं ऑर व्यक्ति चाहें तो 
यही मुस्कान हमारे अधरो पर जीवन पर्यन्‍्त बनी रह सकती हैं। 





9 वी शताब्दी के आसपास यूरोप मे यह एक प्रचलित मुहावरा था कि 'झूठ बोलने 
का अधिकार सिर्फ वकीलो को ही हैं।” सामान्य परिस्थितियो मे सभ्य समाज में झूठ 
बोलना निदनीय माना जाता रहा है। मानक सभ्यता की आज तक की यात्रा मे झूठ 
बोलना छल-कपट से भरा हुआ व्यवहार के रुप मे प्रतिष्ठित रहा है और आपातकाल 
को छोड़कर जीवन की सामान्य परिस्थितियों में बोला गया झूठ व्यक्ति को समाज में 
घृणा, उपहास और दीर्घावधि मे अविश्वास का पात्र बना देता है। भारतीय परिप्रेक्ष्य मे 
इसे पाप कर्म की सन्ञा दी गई है जिसके प्रायश्चित और परिणाम, दोनों का ज्ञार्मना 
व्यक्ति को 'कर्म के सिद्धान्त' की परिधि मे अवश्वमेव करना पड़ता हैं। वैकाधिक गति 
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की उलटबांसी आज इस रूप मे परिलक्षित हो रही है कि सच! बोलना सम्भवत उन 
समूहो, समुदायों या वर्गों तक हीं सिमट कर रह गया हैं, सिमटता जा रहा हैं, जो 
विभिन्न कारणो से विकास की दौड़ मे या तो पीछे रह गए है या अभी तक' इसमे 
सम्मिलित ही नही हुए है। इस पूरे क्रम मे सर्वाधिक आश्चर्य की बात यह प्रतीत होती 
है कि शैक्षणिक और अकादमिक सस्थानो मे, जिनका सृजन सत्य और सुख की 
प्राप्ति के सन्दर्भ मे ज्ञान के प्रचार-प्रसार के महत्वपूर्ण मानवीय उद्देश्यो की प्राप्ति के 
लिए किया गया था, मे पदासीन व्यक्ति कैरियर! की उस दौड़ मे सम्मिलित हो गए है 
जिसमे किसी का भी सच अब सच नही लगता। मित्र, अमित्र, कुमित्र सारे एक दूसरे 
की बातो, प्रतिबद्धताओ और वायदो के प्रति (रस्सी साँप है या सॉप रस्सी है” को सिद्ध 
'करने की मनोवृत्ति अपना चुके है। वे एक ऐसा परिवेश निर्मित कर चुके हैं जिसमे 
सारी बाते बनी बनाई बाते लगती है। अन्तर मात्र इतना है कि उस समय जो भी बनी 
बनायी बाते थी वो भी कही न कही सामूहिक प्रसन्नता के क्रम मे सामाजिक- 
सांस्कृतिक सस्थाओ के निर्माण तथा सामाजिक क्रम के विकास से जुड़ी थी और लोग 
उनके द्वारा प्रस्तुत वातावरण को सच्चाई के साथ स्वीकार करते थे। आज की बनी 
बनाई बाते या इनमे लिपटा झूठ व्यक्ति-मात्र को मात्न जीवन को अपनी 
महत्वाकाक्षाओं और अभिलिप्साओ की येन-केन-प्रकारेण पूर्ति की दिशा में उद्दत 
करता है। इनकी परछाइयो मे सिमठी सोच किसी भी स्तर का आत्मिक सन्तोष ही 
प्राप्त कर पाती है। इससे एक ऐसी स्थिति का जन्म हो पाता है जिसमे व्यक्ति न तो 
स्वय का रह पाता है, न ही अन्य का हो पाता है और न ही समाज मे पारस्परिक 
स्वीकार्यता और अनुकूलन के सम्बन्ध स्थापित कर पाता है। फिर व्यक्ति बनावटीपन 
का शिकार बनकर जूठ बोलता ही क्यो है? इसके कारण पूँजीवाद की चारित्रिक 
विशेषताओ मे छुपे हुए है। इन विशेषताओ के आलोक मे पूँजीवाद को 'भौतिकतावाद 
की दौड़ और इस दौड़ मे सबसे आगे रहने की दुर्दम्य इच्छा' के रूप मे भी स्पष्ट किया 
जा सकता है। मीर के अनुसार --- 


“बाय नदानी अज वक्‍त मार्ग मे साबित हुआ, 
खॉंफ था जो कुछ भी देखा, जो सुना अफसाना था 
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यह सिसिफस के मिथक की तरह है। जीवन पर्यन्त व्यक्ति इस दौड़ और 
दौड़ में सबसे आगे रहने की दुर्दम्य इच्छा के प्रभाव मे जो ढ़ाल बुनता है, उसके 
अधिकाश धागे भौतिकतावादी सस्कृति के ही होते हैं और भौतिकतावादी सस्कृति 
एूँजीवद का पर्याय है लेकिन इसके दायरे मे जिश्षके लिए व्यक्ति अपने दाने-बानें 
बुनता है उसमे दूसरो की इच्छाओ-आकाक्षाओ के हनन, अधिकारों पर अतिक्रमण 
और विश्वास भनन्‍्जन जैसे कुत्सित कर्मों का भी समावेश हो जाता है। ये हासिल 
खुशियो से प्राप्त सन्‍्तोष और आँखो की वास्तविक चमक कौ छीन लेते हैं। इस 
सम्पूर्ण प्रक्रिया मे जो कुछ भी दिखता है वो आश्चर्यजनक रूप से व्यावसायिक जलन 
के क्रुरतम्‌ और प्रतिस्पर्धात्मक दौड़ का जटिलतम्‌ स्वरूप है। इसके एक कुपरिणाम के 
रूप में विश्वविद्यालयों मे प्रतिभा” को नकारने-दबाने तथा मिथ्यारोपो और अनालि 
प्रलापो द्वारा व्यक्तित्व को क्षरित करने की रणनीति पहले उभरती हुई दिखती हैं। 
हालाँकि लेखनी मे इतनी शक्ति और क्षमता हैं कि वह व्यक्ति को पराजित कर दिए 
जाने के बावजूद टूटने से बचाती रहती है और पराजयो के कृत्रिम अन्तरालो के बाद 
वह सत्य से सम्भाषण और सच की शक्ति को महत्वपूर्ण रूप से और भी निखार कर 
उभारती है जैसे धुन्ध के बाद का सूरज निखरा-निखरा और तेजस्वी प्रतीत होता है। 
वास्तव में, सच बोलना हृदय का पोषक पेय और कष्ट के समय दवा दोनो ही है। सच 
बोलने से हृदय की कलुषता मिंठ जाती है और व्यक्ति तनावरहित मन स्थितियों के 
निकटतर हो जाता है। इसमे सन्देह नही कि पूँजीवाद के उत्पीड़नों और इसके रास्तों 
में चुकाए गए मूल्यो को अब पौर्वात्य और पाश्चात्य दर्शन के पुरोधाओ द्वारा आधुनिक 
परिप्रेक्ष्य मे (सामाजिक पूँजी' के क्षय के रूप मे देखे जा रहे हैं। इस सामाजिक पूँजी 
मे सस्कृति, परम्परा, भाषा और साथ ही साथ स्वय को बेहतरीन दूंग से प्रस्तुत करने 
के तत्व सम्मिलित थे, परन्तु आज के युग मे न्यूनाधिक रुप से प्रत्येक व्यक्ति 
'सेल्समैन' मे परिणत होता जा रहा हैं और अपनी सामाजिक पूँजी को बेचने के भ्रम मे 
फेकता जा रहा है। इससे बड़ी विडम्बना क्या हो सकती है कि अपनी मूलभूत चीज़ को 
बैचने के बाद भी उसका खालीपन रह ही जाता हैं। इस बात की अनुभूति सम्भदत 
व्यक्ति को टूठने के क्रम मे ही होने लगती हैं और व्यक्ति का टूठना स्वयं इस बात से 
ही होता हैं कि व्यक्ति स्वय अपनी कथा, श्रोता और दोहराव बन जाता है। 
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हाल ही मे काशी हिन्दू विश्वविद्यालय मे प्रोफेसर अनन्त रमण ने गीता 
और योग” पर एक आख्यानात्मक प्रवचन प्रस्तुत किया जो विद्यार्थियों के साथ-साथ 
व्यक्तियो के जीवन की प्रासमिकता के भी निकट दिखा। अचम्भित कर देने वाली 
पूँजीवादी होती जाती दुनिया मे हमे यूँ लगा कि सहारे के लिए व्यक्ति के पास दर्शन 
का होना नितान्त आवश्यक है। यह दर्शन हम अपने धर्म, सस्कृति, परम्पराओ, 
मूल्यो-मान्यताओ और विचारणाओ के विभिन्न बिन्दुओ से पा सकते है क्योकि इनमे 
व्यक्ति को सयमित और निर्देशित करने की शक्ति और क्षमता होती है और 
शताब्दियों से अनवरत ऐसा होता भी आ रहा है। इस पूरे प्रवचन मे हमे विशेषकर दो 
चीजे सीखने को मिली। प्रथम यह कि अभ्यास और कर्म की निरन्तरता ही योग है 
लेकिन इस सन्दर्भ मे शीघ्र फलाकाक्षी हो जाना जीवन की कर्म-केन्द्रित न रखकर 
आधुनिक परिवेश की दौड़ मे परिवर्तित कर देती है और दीर्घावधि मे जीवन मे तमाम 
विकृतियो और व्याधियो को जन्म देती है। फल की इच्छा तुरन्त न करने की प्रवृत्ति 
व्यक्ति को उसकी सीमाओ और अक्षमताओ का भी ज्ञान कराती रहती है। 
परिणामस्वरूप सज्ञान कर्मे असन्तोष प्रदान करता है और सही अर्थों मे यही सच का 
परितोषिक है। यह वही सच है जो प्रकृति से हमे बच्चो की मुस्कान के रूप मे मिला है 
और व्यक्ति चाहे तो यही मुस्कान हमारे अधरो पर जीवन-पर्यन्त बनी रह सकती है। 
वास्तव में, परपीड़ानुभूति न कर पाना या अपने झूठ की जीत से दूसरों को निर्बल 
बनाना अपनी बाल सुलभ मुस्कान को नष्ट करना है और यह एक प्रकार का कर्ज है 
जो पूँजीवाद हम पर लाद देता है। चूँकि यह सब बुद्धि से सम्बद्ध है, इसलिए गीता ने 
बुद्धि पर जोर दिया है। जब बुद्धि सूक्ष्म बन जाती है, तब व्यक्ति अनन्त और इकाई 
की अपनी अस्मिताबोध के साथ जीवित रहने मे सक्षम हो सकता है। प्रोफेसर अनन्त 
रमण ने गीता पर जो प्रवचन दिया, उसमे बुद्धि पर बल देने के साथ-साथ निरन्तर कर्म 
और इन्द्रियो के सनन्‍्तुलन के पारस्परिक समन्वय को सच और सन्‍्तोष का स्रोत 
ढताया है। मेरी दृष्टि मे इस सन्दर्भ मे गोता देशकाल की सीमा से पूरे दर्शनो का 
महादर्शन है। इस क्रम मे गीता के बारे मे वारेन हेस्टिग्स ही यह उक्ति कि 'जब ब्रिटिश 
साम्राज्य के सूरज अस्त हो जाएँगे तब भी लोगो के मनोमस्तिष्क पर गीता छाई 
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रहेगी।” एक ऐसा सुन्दर और चगठित दर्शन जो उपनिषदो और वेदो का तार है जो 
आधुनिकता के साए मे आश्चर्यचकित करने जैसा लगता है। गीता-दर्शन महात्मा 
गाँधी के जीवन का अभिन्न और प्रेरक अग था तथा प्रोफेसर अनन्त रमन ने इस वात 
पर भी चर्चा की कि जब भी वे जीवन की दुरूहताओं में अपने आप को फंसा हुआ पाते 
हैं, गीवा उनकी तारणहार और पथप्रदर्शक बनकर उभरती थी। हमारी मान्यता है कि 
धर्मों के आचरण में धर्मग्रन्थ या मिथक कित्ती भी प्रकार से विश्लेषित किए जाए, चाहे 
वो धार्मिक कट्टरपन्ध, भव्तिप्रापि के चोत, युद्ध, जेडाद, क्रांति के परिप्रेक्ष्य मे ही 
क्यो न हो, वे वास्तविकता के चित्र नही उकेर पाते हैं क्योकि अभी तक हमे एक 
निष्पक्ष बौद्धिक वातावरण नही प्राप्त हो सका है जिसमे हम अपने पारस्परिक 
असनन्‍्तोषो, मतभेदो, और भिच्नताओ के साथ जी सके। ऐसे मे ये दर्शन हमे जीवन के 
प्रति त्तमग्रतापूर्ण सहमति के निर्माण के व्यापक आधार प्रस्तुत करते हैं और हमे 
इनकी ओर दृष्टि दौडानी चाहिए। ये हमारी साझे और विस्तृत इतिहास के साथ-साथ 
सम्मित्र सस्कृति के वातावरण को भी जीवित रख सकते हैं। पश्चिम मे, जबकि इस 
दिशा मे पुरजोर प्रयास किए जा रहे हैं, हैवरमांस का यह कंथन कि इन्स्टरूमेन्टल 
एक्शन ने प्रकृति पर विजय ठो प्रदान कर दी लेकिन न तो यह व्यक्ति के दिलो को 
जीता जा सका और न ही बुद्धि को बदला जा सका, यह आधुनिक विकास के 
पोपलेपन को ही प्रदर्शित करता है। आज व्यक्ति सच्चारात्मक तार्किकता मे अपनी 
वीमारियों की दवा ढूँढता है जबकि भारतीय दर्शन और गीता की मौलिक मान्यता ही 
यह है कि 'सच है इसलिए सहमति हैं।” यह हेर-फेर वैचारिकी और दर्शन का द्वद्व है 
जो पूर्व को दर्शन के मामले मे पश्चिम से बहुत अधिक आगे कर देता है। 
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भावनात्मक रूप से सोचने पर हम अक्सर हैरान होते हैं कि लोग युद्ध, मारपीट, 
झाड़ा, रक्‍तपात, वैमन्स्यता जैसी गतिविधियो और प्रवृत्तियो मे क्यो संलिप्त रहते 
हैं? लेकिन समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से देखने पर हमे इसके पीछे इतिहास की 
मानसिकता तथा व्यवित्त, समूह और राज्य द्वारा शक्ति और वर्चस्व प्राप्त करने की 
प्रवृत्ति दिखती हैं। शायद यही प्रवृत्ति आधुनिक सामाजिक विज्ञान के निर्माण मे भी 
प्रभावी रही थी जिसके कारण प्रारम्भ मे व्यक्ति के व्यक्तित्व और स्वरूप के मौलिक 
तत्दो तथा प्यार, ईर्ष्या, घृणा, स्वार्थ आदि को तुच्छ और गौण समझ कर इनकी 
अवहेलना की गयी। एक ऐतिहासिक प्रक्रिया के द्वारा भारत-पाकिस्तान दो राष्ट्र तो 
बन गये लेकिन विगत 55 वर्षो मे आज तक ये पारस्परिक मतभेदों के कारण उलझते 
रहे हैं। तीन-तीन युद्धों, अनेक सैनिक अभियानो तथा पाकिस्तान द्वारा निरन्तर 
प्रायोजित प्रछन्न युद्धो एव ताशकन्द-लाहौर-आगरा जैसी निरर्थक कवायदों के बावजूद 
स्थिति वैसी की वैसी ही बनी हुई है। हाल ही से जारी गतिविधियो मे, जिनमे 
अमेरिकी अधिकारियो एव राजनयिको के लगातार भारत-पाक दौरे लग रहे हैं, से एक 
बार फिर बदली हुई अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थितियो मे भारत-पाक सम्बन्धो की महत्ता 
उभर कर समाने आ रही है। पाकिस्तान मे जहाँ सत्ता और शक्ति की सहभागिता 
सेना और तथाकथित प्रञातन्त्र के बीच बेंदी हुई है तथा भारत, जहाँ प्रजातन्त्र की 
ऐतिहासिक रूप से मजबूत जड़ो के बावजूद केन्द्र मे गठबन्धन सरकार की उपस्थिति 
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एक शक्तिशाली तथा निर्णय लेने मे सक्षम केन्द्र के अस्तित्व का प्रमाण नही देती है 
के परिप्रेक्ष्य मे ये जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि यदि भारत-पाकिस्तान के बीच युद्ध नह 
भी होता है तो क्या इनके बीच मैत्री-भाव की स्थापना सम्भव हैं? आइए इसे हम् 
समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से समझने का प्रयास करते हैं। 


पाँच दशको से अधिक के बैमनस्य और दुश्मनी के बावजूद जहाँ आज भी 
कश्मीर पाकिस्तान के लिए अनिवार्य रुप से महत्वपूर्ण केन्द्रीय मुद्दा है, वही भारत दे: 
लिए धर्मनिरपेक्षता के चरित्र को ठुकरा कर अपनी भूमि त्यागना असम्भव सी बात 
प्रतीत होती है। वास्तव मे, कश्मीर का यह मुद्दा दोनो राष्ट्रों के सम्बन्धो मे खठास 
उत्पच्च करता हैं। लेकिन यह मुद्दा कोई हवा मे उत्पन्न हुआ मुद्दा नही हैं बल्कि यह दोनो 
राष्ट्रो की मौलिक सरचनाओ के मध्य आधारभूत अन्तरो से उपजा है जिसके बारे मे 
हम पहले भी चर्चा कर चुके हैं लेकिन इस क्रम मे यहाँ यह एक बार पुन आवश्यक 
प्रतीत होता है कि नये सिरे से इसकी चर्चा की जाये। 


पाकिस्तान की प्रशासनिक सरचना ऐसी है कि वहाँ सेना की सहमति के 
बिना समय-समय पर तथाकथित रूप से निर्वाचित सरकारे कोई निर्णय नही ले 
पाती। लेकिन यह भी एक रोचक विरोधाभास है कि जो निर्णय विशुद्धत सेना के होते 
हैं उनकी जनतान्त्रिक वैधता और स्वीकार्यता सदेहास्पद रहती है। भारत-पाक 
सम्बन्धो के सन्दर्भ मे भी यह एक सुस्थापित द्वन्द्र है जो सम्बन्धो के सामान्य होने के 
रास्ते में अवरोधक का कार्य करता रहता है। जहाँ सम्पूर्ण विश्व यह दबाव निर्मित कर 
रहा है कि भारत-पाक रिश्ते सुधरने चाहिए और सामान्य होने चाहिए वहाँ भारत-पाक 
मैत्री का सकल्पनात्मक तात्पर्य क्या हो सकता है? मैत्री के जिच्त स्वरूप और स्तर की 
आशा भारत-पाक की जनता करती है, वह इतिहास के आलोक में वर्तमान परिवेश में 
मृगतृष्णा से अधिक कुछ नही दिखती है। ऐस्ती स्थिति मे यदि मैत्री की कदमताल होती 
भी है तो गति पकड़ने में इसे दो-तीन दशक तो लग ही जायेगे। जहाँ तक मैत्री के 
भौतिक आधारो का प्रश्न है तो व्यापार, यातायात सम्पर्क, औपचारिक राजनयिक 
सम्बन्ध, खेलकूद आदि का नये सिरे से प्रवर्धित अभियान प्रारम्भ हो सकता हैं ऑर 
इन बिन्दुओ पर मैंत्री हो भी सकती है। लेकिन मानसिकता मे परिठर्तन, टेलीविजन 
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पर दुष्प्रचार, एक-दूसरे के हितो की अनदेखी, आतंकवाद, परस्पर अविश्वास तथा 
अल्पसख्यको के प्रति समानठाद से सम्बन्धित मुद्दे अभी भी दूर की कौडियों है। 
भारत-पाक के मध्य ईर्ष्या, जलन, घृणा, वैमनस्यता आदि को कश्मीर के मत्थे मढ़ा 
जाता रहा है जबकि वास्तविकता यह है कि इनको हम तभी सही ढंग से समझ सकते 
हैं जब हम यह जान ले कि पाकिस्तान के राष्ट्र निर्माण की विषयवस्तु क्या है? इस 
दिषय मे भी पाकिस्तान की नियति विडम्बना और द्वन्द्र की शिकार दिखती है। 
इस्लामी राष्ट्र घोषित होने से विश्व के धर्मनिरपेक्ष राष्ट्रों की घृणा का लक्ष्य तो 
पाकिस्तान बनता ही रहता है, इससे उसके समक्ष पूँजीवाद की दौड़ मे पिछड़ जाने का 
भी खतरा उत्पन्न हो गया था। साथ ही यदि पाकिस्तान येन-केन प्रकारेण अपने अतीत 
से मुक्त हो धर्मनिरपेक्ष बन भारत से मधुर सम्बन्ध बनाने की चेष्ठा भी करे तो यह 
वहाँ की सेना और कट्टरपन्थी जमातो को रास नही आयेगा। ऐसी मिश्रित भ्रामकता 
मे अपने भविष्य की जो धुधली और बनती-बिगड़ती तस्वीर वर्तमान का पाकिस्तान 
प्रस्तुत कर रहा है, उससे लगता है कि आने वाले कुछ दशको तक पाकिस्तान का 
अतीत उसका पीछा करता रहेगा और कद्टरपन्थी नेतृत्व तथा सेना के इशारे पर 
नाचता हुआ पाकिस्तान बना रहेगा। 


इस आलोक मे भारत की विदेश नीति जहाँ यह रही है कि कश्मीर-मुद्दे को 
गौण मानते हुये नये सिरे से भले पड़ोसियों की तरह रहा जाये और शान्ति का 
वातावरण निर्मित किया जाये, पाकिस्तान इसकी सतत अवहेलना यह जानने के बाद 
भी करता रहता है कि युद्ध, आतंकवाद तथा हिंसा के सहारे भयादोहन से कुछ भी 
हासिल नही होने वाला। हाल ही मे अपने “कोर-कमाण्डरो” की एक बैठक मे 
पाकिस्तानी बुद्धिजीवियो, जो ये मानकर चलते हैं कि पाकिस्तान के हित मे यही है 
कि कुछ दिनो के लिये कश्मीर मुद्दे को भूल दिया जाये, की राय को सैन्य 
उच्चाधिकारियो ने सिरे से खारिज कर दिया। तात्पर्य यह कि पाकिस्तान के लिये 
भारत के सन्दर्भ मे कश्मीर मुद्दे की केन्द्रीय स्थिति जस की तस बनी हुई है। फिर भी 
अमेरिका मे बसे हुये पाकिस्तानी, जो पाकिस्तान की वास्तविकता को समझते हैं, का 
मानना है कि पाकिस्तान की अनिश्चित और अस्थिर राजनीति, निरन्तर बढ़ती हुई 
निर्धनता, विशालकाय होता अन्तर्राष्ट्रीय ऋण, निरन्तर चौड़ी होती जाती क्षेत्रीय 
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अत्तमानता आदि लम्बे च्मय तक आने वाली पीठियो को दुष्प्रभादित करती रहेगी और 
अच्तत अन्तिम समाधान के रुप मे पाकिस्तान ली तत्कालीन जनता इस दुष्वक्र से 
बाहर निकलना चाहेगी आर इत्तके ददाद मे वहाँ की त्तेना और अभिजनो को अपने 
रास्ते बदलने पडेगे तथा अपनी त्ीमाएँ पुरर्निर्धारित करनी पडेगी। लेकिन फिलहाल 
तो पालिस्तान त्तेना स्वय को चर्वकालिक स्वयपू माने हुये है। 





ऐच्रो दशा मे एक विकल्प यह है कि भारत-पाक के मध्य विवादों को 
सुलझाने के उद्देश्य ते जम्मू-लद्दाख भारत को तथा झेलम के आधार पर बा गये 
कश्मीर का पश्चिमी भाग पाकिस्तान तथा पूर्वी भाग भारत को दे दिया जाये। यह 
*पुनन-कश्मीर” की राय तब हैं जवकि कश्मीर का वटवारा करना ही हैं। इससे 
कश्मीरी हिन्दू जो घाटी से पलायन कर गये हैं वापस अपनी पुश्वैनी जड़ो की ओर 
निर्भीक हो लौंद सर्केंगे। दूच्तरा विकत्प यह है कि चिन्मद को बटवारे का आधार मानते 
हुये सारा लश्मीर तथा जस्नू का कुछ हिस्सा पाकिस्तान को दे दिया जाये, जो कत्तई 
सम्भव नहीं है। तीत्तरा विक्वत्प यह हैं कि जम्मू-कश्मीर को ज्यो का त्यों रखा जाये 
और नियन्त्रण रेखा को दुरुस्त क्रके सियाचीन पर भी कोई ठोस समझ्षौता किया 
जाये। यह विकल्‍प एक सीमा दक दोनो राष्ट्रो के लिये व्यावहारिक हो सकता है, 
हिश्व के सन्दर्भ मे। इसके अतिरिक्त कुछ लोगो का यह भी मानना है कि कश्मीर और 
पाकिस्तानी कश्मीर के वीच एक लचीली सीमा हो और दोनों भागो के मेल-जोल और 
आपसी सम्पर्क मे कोई दाधा नही हो तथा दोनो को मिलाकर एक च्वायत्त क्षेत्र दनाया 
जाये जिसमे दोनो राष्ट्रो का न्यूनतम तथा सुपरिभाषित हस्तक्षेप हो। लेकिन यह सारे 
विकल्प प्रथम दृष्टया चयुक्त राष्ट्र उध के प्रस्ताव को अप्रासगिक, अव्यावहारिकं और 
वेकार मानकर नकार देते हैं जिसमे “स्वायत्ता” जैसी किसी बात की चर्चा तक नही 
है। चूँकि अब पाक अधिकृत कश्मीर का एक बड़ा भाग चीन ले चुका है, इसलिए 
सयुक्त राष्ट्र सघ का यह प्रस्ताव पहले सम्पूर्ण कश्मीर एक हो तब वहाँ जनमत स्ग्रह 
कराया जाये, यह भी सम्भव नहीं हैं आज का कश्मीर विखरा हुआ, विखण्डित 
कश्मीर हैं जिसका धार्मिक जनताख्यिक स्वरूप भी कश्मीरी पण्डितों के पलायन से 


गडवड़ा गया हैं। 


हिन्व-पाक सम्बन्धः सित्तिफस का मिथक ढठ्ड 


इन विकल्‍्पो मे यह कोई यथार्थपरक है तो वह यह है कि नियन्त्रण रेखा 
और सियाचीन को फिर से समजित किया जाये। इसके अतिरिक्त अल्पसख्यको को 
पुनर्स्थापित करने के लिए एक विशेष परिक्षेत्र का निर्माण कर पाकिस्तान अधिकृत 
कश्मीर को “जैसा है” की स्थिति मे ही छोड़ दिया जाये। अलोकप्रिय होने के बावजूद 
यह वास्तविकता और व्यावहारिकता के निकट का समाधान लगता है अन्यथा युद्ध से 
किसी समस्या का समाधान सम्भव नही हैं और न ही इसका समाधान उस बातचीत 
से तय होगा जिसमे पाकिस्तानी सेना और भारत की दुविधाग्रस्त गठबन्धन सरकारों 
का प्रतिनिधित्व हो। एक सुखद अन्त और प्रगतिशील भविष्य के लिये युद्ध को प्रत्येक 
परिस्थिति में नकारना तथा साथ ही उन ऐतिहासिक तथ्यो और परम्पराओं के 
महिमामण्डित पुनर्जागरण से बचना होगा जिसमे त्रिशूल और तलवारे अतीत की 
रकक्‍तरजित तीरगी की भयावह पुनरावृत्ति को तत्पर दिखती हो। क्योकि तलवार और 
ब्रिशूल भाजने की बाते वे ही कर रहे है जो न तो स्वय फौज मे है न तो जिनके ऊपर 
कश्मीर की त्रासद छाया पड़ी है और न ही जिनके परिजन आतकवाद के शिकार हुये 
'है। आमजन शान्तिप्रिय है और यही उचित भी है। 


]4: 


साम्प्रदायिकताः अनजाने यथार्थ 





अफग्रानिस्तान की परिस्थितियों और उससे सम्बद्ध धटनाओ ने 
इस मिथक को भी तोड़ दिया। अब युत्तलनमान अपनी 
च्रमस्याओ का समाधान अपने माध्यम से ऑर अपने लोगो के 
बीच ही दृढना चाहवा हैं। परिणाग्रस्वरूप यहाँ अब मुसलमानों 
के बीच एक नये नेतृत्व की ठलाश शुरु हो यदी हैं जो जिया के 
बजाब मोंलाना अबुल कलाम आजाद की राहे दिखाए ऑर ऐसे 
इनामो की तस्रीहतों का अनुपालन करे जिन्‍्होने अपने धर्म के 
साथ-साथ दूसरो के धर्म की भरी इज्जत की हैं। 








गुजरात के दगो ने न सिर्फ देश को झकझोर कर रख दिया है बल्कि सम्पूर्ण विश्व की 
दृष्टि की परम्परागत सौंहार्द्र आधारित छवि को भी नुकसान पहुँचाया है। साथ ही 
इसने एक बार फिर से इसके सन्दर्भ मे प्रजातन्त्र, सभ्य समाज, धर्मनिरपेक्षता जैसे 
मुद्दे को चर्चा के केन्द्र से जोड़ दिया है। गोधरा काण्ड के बीतने के दो साल वाद भी 
समाचार पत्नो की सुर्खियों से लेकर हर आम जनता तक में इसकी व्यापकता को देखा 
जा सकता है | तब से अब तक अनवरत्‌ विभत्स साग्रदायिक दगो का बहुपक्षीय 
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विश्लेषण भी जारी है यहाँ तक कि भारतीय संसद मे ऐतिहासिक निन्‍्दा प्रस्ताव के 
माध्यम से भी इसको चिन्हित, निरूपित और विश्लेषित करने का प्रयास किया गया। 
यह प्रयास एक विभाजित और विखण्डित प्रयास मात्र बनकर रह गया क्योकि 
स्वार्थाधारित राजनीति की कलुषता लिए भारतीय सत्ता-अभिजन, नैतिकता और 
मानवता आदि बिन्दुओ पर भी विभाजित दिखे, जो परम्परागत रूप से सर्व स्वीकार्य 
और विवादो से परे रहे प्रतीत होते है। अब तो विशेषज्ञ-विश्लेषक यह स्वीकार करने 
लगे हैं कि इस तरह की प्रत्येक बहस के साथ ससद की गरिमा और स्तर निरन्तर 
पतित हो रहा है। सासदो मे नैतिकता और उत्तरदायित्व की भावना का क्षय भी इसी 
भांति प्रतिदिन हो रहा है। परन्तु ऐसा तो होना ही था। 


सत्तर के दशक तक जन-्रतिनिधियो के रूप मे चुनकर जो सासद आते 
रहे वो राष्ट्रीय आन्दोलन की कुन्दन-आग मे न सिर्फ तप कर निखरे हुए थे, बल्कि 
समाज के मध्यवर्ग और उच्च श्रेणी से भी सम्बन्ध रखते थे। उनमे से कुछ सासदो ने 
तो राष्ट्रीय आन्दोलन मे राष्ट्र और जनता के समक्ष त्याग और बलिदान की नयी और 
अप्रतिम मिसाले कायम की थी। इसलिए ससदीय कार्यवाही और बहसो के दौरान 
मुद्दो के चयन, इनके प्रस्तुतीकरण तथा इस क्रम मे इस्तेमाल की गयी भाषा और 
लहजे इत्यादि आदर्श रूप मे उभर कर सामने आते थे। विपक्ष या सत्ता पक्ष, दोनो ही 
स्थितियों मे राजनीतिक सोच का मजबूत आधार तार्किक, ईमानदाराना और 
शुचितापूर्ण होता था। परन्तु 70 के दशक तक के आम-चुनावो के बाद सासदो और 
उनके कारण ससद का स्वरूप भी परिवर्तित होने लगा। इसके बाद चुनकर आने वाले 
सासदो में एक बडा वर्ग नवधनाढ्द्य वर्ग से सम्बद्ध हो गया जिनमे से अधिकाँश 
आजादी के बाद की पीढ़ी के थे। इसलिए इनमे उस राजनीतिक सोच, दूरदर्शिता, 
दीर्धकालिक एजेण्डा और नैतिकता पर आधारित जज्बे का अभाव था जो उनके 
पूर्ववर्तियों की मौलिकता से शामिल था। यरिण्शमस्वरूप संसदीय बहसे अब किसी भी 
दिन्दु पर चाहे वो साम्प्रदायिकता जैसा गम्भीर और स्वतन्त्र ही क्यो न हो, आम 
जनमानस पर प्रभाव नही छोड़ पा रहा है। लेकिन इसका तात्पर्य यह कतई नही है कि 
संसदीय बहसो और परिचर्चाओ से परे बौद्धिकता का प्रभामण्डल एकदम तेजहीन हो 
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चला हैं। पिछले माह मे कम से कम दो ऐसी सभाएँ मऊ और वाराणसी मे हुई हैं जिनमे 
साम्प्रदायिकता के अनछुए पहलुओ, सन्दर्भो और आपबीतियो के सन्दर्भ मे दमाम 
समुदायो के लोगो ने खुलकर भाग लिया और साथ ही राष्ट्र मे दल-विहीन राजनीति 
की सम्भावनाओं को तलाशने की कोशिश भी की। इस प्रक्रिया मे ऐसे स्वाख्यान उभर 
कर सामने आए जिनमे आम आदमी की मजबूरियो, बेजुबानी और मायूसी के दोहराव 
दिखते है। इस स्वाख्यानो मे एक मुस्लिम स्वाख्यान भी था जिसकी मान्यता है कि 
विभाजन ने सबसे अधिक नुकसान हिन्दुस्तान के मुसलमानों को पहुँचाया हैं। यहाँ के 
मुसलमान विभाजन के बाद भी इस उलझन से बाहर निकल नही पाए कि हिन्द-पाक 
शत्रुता के दरम्याँ अपने आप को ऊहाँ रखे। इनका कहना था कि लगभग 97] तक 
जब कभी साम्प्रदायिकता उभर कर सामने आती थी, जाने अनजाने वे मशरिके- 
प्राकिस्तान (अब बाग्लादेश] कूच कर लिया करते थे, लेकिन 977 के बाद द्वि-रष्टू 
मिथक के टूठने के पश्चात्‌ यहाँ के मुसलमानो ने कही और देखना छोड दिया। इसके 
पीछे इनकी विवशताओ और कदु अनुभूतियों का आधार था क्योकि पाकिस्तान 
गए यहा के मुसलमान जहाँ एक ओर मुहाजिर की विशेदपूर्ण सज्ञा देकर 
आज तक अपनाए नही जा सके है, वही दूसरी और अब भारतीय मुसलमानों की 
निष्ठा पर प्रश्म चिन्ह लगाए जा रहे हैं। यह एक अजीब सा दर्द, एक विचित्र सी टीस 
देती अनुभूति हैं जिसे इस द्रद्ध का शिकार एक अत्पसख्यक ही जान 
सक्रता और महसूस कर सकता है। 80 के बाद पाकिस्तान के इस्लामीकरण ने उन्हे 
फिर से उसी दुनिया मे धकेल दिया जिससे बाहर निक्नलने की कोशिशे वे कर 
रहे थे। वे मुसलमानों के विभाजन को हास्तविकता के धरातल पर नजरअन्दाज 
नहीं कर सकते थे लेकिन साथ ही वे मुस्लिम उम्मा की ओर भी देखते थे। 
परन्तु इस इस्लामीकरण का प्रभाव यह हुआ कि मुसलमानों का आधुनिक 
और प्रगतिशील नेतृत्व उस तरह से आगे नहीं बढ़ पाया जिसकी उम्मीद 
थी। मुसलमानों की बागडोर प्रगतिशील और आधुनिकता की राह 
पर सरकते-सरकते धार्मिक कट्टरता और मदरसों के दायरे तक सिमद्ध 
कर रह गई। 
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अफगानिस्तान की परिस्थितियो और उससे सम्बद्ध घटनाओ ने इस मिथक 
को भी तोड दिया। अब मुसलमान अपनी समस्याओं का समाधान अपने माध्यम से 
और अपने लोगो के बीच ही ढूँढ़ना चाहता है। परिणामस्वरूप यहाँ अब मुसतभानो के 
बीच एक ऐसे नए नेतृत्व की तलाश शुरू हो गई है जो जिचा के बजाए मौलाना अबुल 
कलाम आजाद की राहे दिखाए और ऐसे इमामो की नसीहतो का अनुपालन करे 
जिन्‍्होने अपने धर्म के साथ-साथ दूसरो के धर्म की भी इज्जत की है न कि कठमुल्लो 
के फतवों पर चलकर मानवता को गर्त मे धकेला है। आज यहाँ का मुसलमान मीर, 
गालिब, अकबर इलाहबादी, कबीर, चिश्ती और ऐसे ही अनेक मील के पत्थरो को, 
जिन्होने न सिर्फ इस्लाम की मौलिकता को बनाए रखा बल्कि इसकी पाकीजगी और 
जीवन दर्शन से भी दुनिया को रूबरू कराया, की आशा मे खड़ा है। 


इस स्वाख्यान से साफ नजर आता है कि यहाँ का मुसलमान हालात से तग 
और थका हुआ है जिसके मूल मे इसका लम्बे समय तक सही नेतृत्व से वचित रहना 
रहा है। शिक्षा-दीक्षा के सस्थागत और व्यावहारिक उद्देश्यात्मक अभाव ने इनको 
आसानी से दिग्भ्रमित किया और बनाए रखा है लेकिन इसे वे अब समझने लगे है। 
अब वे यह समझने लगे हैं कि उनका भविष्य सुरक्षा, खुशहाली और समृद्धि इस देश 
की मिट्ठी से बने उन झरोखो मे ही है जिन्हे व्यापक रूप मे सूफियो, पीरो-फकीरो 
और साधु-सन्‍्तो की सस्कृति, फलसफा और अंदाज के रूप मे देखा जाता है और जो 
शुरू से लेकर अबुल कलाम तक की श्रखला मे गुँथा हुआ है। 


दूसरा स्वाख्यान एक ऐसा स्वाख्यान था जिसमे एक मुसलमान, जिसने 
सुरक्षा के चक्कर मे अपने पड़ोसियों को सही जगह पहुँचाया की कहानी थी। लेकिन 
जब वे पड़ोसी अपने सुरक्षित झुण्ड मे आ गए तो उनको विभिन्न तरीको से बाध्य करके 
यह प्रचारित करने को बाध्य किया गया कि उनके मुसलमान पड़ोसियो ने उनके साथ 
बहुत बुरा बरताव क्विया। परिणामस्वरूप हकीकत का अफसाना उनकी बेबस 
बेजुवानियो मे दब गया और एक आरोपित-अध्यारोपित नकारात्मक काल्पनिक 
कहानी प्रकाश मे आ गई। ऐसा ही एक उदाहरण 989 मे कश्मीर मे पहली बार तब 
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आया जब बन्दूक के बल पर कश्मीर को हिन्दुओ से खाली कराने का आतकी 
अभियान शुरू किया गया। वहाँ पहले चरण की अल्पसंख्यक मभाँतों मे हत्या को 
राजनीतिक हत्या के रूप मे प्रचारित किया गया। इसी प्रकार दूसरे चरण में इसे 
विरोधियो की हत्या तथा तीसरे-चौथे मे मुखबिरो की हत्या का रग दिया गया। 
अन्तत इस सतत्‌ प्रक्रिया के बाद कश्मीरी पण्डिवो ने यह सोचा कि मुखबिर तो कोई 
भी हो सकता है और पलायन कर गए शरणार्थियो के रूप मे। लेकिन जम्मू के 
शरणार्थी शिविरों मे पहुँचते ही वे भी गुजरात के वर्तमान शरणार्थी शिविरों की भाँति 
साम्प्रदायिक सोच और पूर्वग्रहो मे रग गए। इन स्वाख्यानों से क्या पता चलता है? ये 
बताते है कि भारतीय समाज एक सम्मिश्र समाज है जिसमे न सिर्फ भिन्न-भिन्न 
जातियाँ है बल्कि अलग-अलग समुदायों का भी अस्तित्व है। लेकिन आमतौर पर ये 
सारे के सारे अपने किसानी वातावरण फसलो, त्योहारों और आपसी सामन्जस्य मे 
न सिर्फ खुश है बल्कि सुरक्षित हैं। यह एक विडम्बना ही हैं कि जब कभी इनकी 
खुशियाँ और चैन इनसे छिने गए तो वो बाहरी तत्वो द्वारा ही। इससे भी बड़ी विड़म्बना 
यह है कि सम्बन्धित ऐसे स्वाख्यान इनसे बाहर आम लोगो तक नही पहुँच पाते हैं। न 
तो ये ससद मे प्रतिध्वनित हो पाते है और न ही अकादमिक वातावरण में इनको स्थान 
मिल पाता है, लेकिन एक नई शुरूआत के रूप मे वाराणसी और मऊ में उभरे 
स्वाख्यान साम्रदायिकता के प्रति आम और भुक्तभोगी नागरिको के अनुभवों को 
प्रकाश मे लाते है! इस स्वाख्यानो का गुजरात के दगो से क्या सम्बन्ध है! समझ में 
नही आ रहा है कि गोधरा-काण्ड और उसके बाद का गुजरात क्या है, इसकी पृष्टभूमि 
में कॉन सी कहानियाँ है! क्या हम इसे उसी सूत्र मे बाँध सकते हैं जिसकी दो शाखाएँ 
धार्मिकरराष्ट्रवाद और धर्मनिरपेक्षा-राष्ट्रवाद है। विश्लेषण के लिए और हस्तक्षेप की 
दृष्टि से इसे इस तरह का स्वरूप प्रदान करना उचित प्रतीत हो सकता है, लेकिन 
वास्तव मे ऐसी घटनाएँ गुजरात मे राजनीतिक अर्थव्यवस्था के नए उभारो की प्रक्रिया 
से उत्पन्न झगड़ा है जिसे सहूलियत के लिए धार्मिक रग दे दिया गया है। इस प्रक्रिया 
की जड़े 80 के दशक मे छुपी हैं। इसी प्रक्रिया ने 80 के दशक मे गुजरातियों को 
युगाडा छोड़ने का आदेश दिया। परिणामस्वरूप वहाँ से पलायित होकर उन्ही 
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गुजरातियो ने इग्लैण्ड मे लिस्टर शहर बसाया और कनाडा, अमेरिका आदि मे सशक्त 
आर्थिक समुदाय के रूप मे अपनी पहचान बनाई और आगे चलकर 90 के दशक मे 
अपने पाँव पसारने शुरू किए। इसी वर्चस्वशील प्रक्रिया का एक नकारात्मक परिणाम 
गुजरात के दगो के रूप मे सामने आया है जिसका मूल साम्प्रदायिकता से कोई 
सम्बन्ध नही है, लेकिन यह भी हकीकत है कि इसने गुजरात के माध्यम से मानवता 
के आम रिश्तो के बीच एक और आशका की विष बेल बो दी है। 


नजर मे हैं जलते मकानों के मजर, 
चमकते हैं जुग्नू तो दिल काँपता हैं। 


5 


कश्मीर: सिमठते विकल्प 





मा नो तय हैँ कि चाहे कुछ मी हो जाए, न तो कश्प्रीर का 
सौंन्दर्यपूर्ण अतीत वापत लॉटावा जा चकता हैं. ऑर न ही खोर्ई 
हुई जिदागियाँ, लेकिन इसके अतीत त्ते सीख अवश्य ही हासिल 
की जा सकती हैं। | 





आधुनिक विश्व के सर्वाधिक महत्वपूर्ण, सार्थक और सफल आन्दोलनो में भारत के 
राष्ट्रीय आन्दोलन को प्रमुख स्थान प्राप्त है। दीर्घकाल तक अनवरत रूप से चले इस 
आन्दोलन की परिणति सकारात्मक और सुखद रही। इसका श्रेय गाँधी जी, नेहरू 
आदि राजनेताओं के साथ-साथ तत्कालीन भारत के उन हजारो-लाखो 
आन्दोलनकारियो को दिया जाता है जिनके नाम इतिहास के पचचो मे दर्ज मही हो पाए 
हैं। गॉधी जी ने अहिंसा' की विचारणा के साथ पढ़े-लिखे उच्च-मध्यम वर्ग के नैतृत्व 
मे भारत के राष्ट्रीय आन्दोलन को नई ऊँचाइयाँ प्रदान की जिसने न सिर्फ भारत के 
इतिहास को 'सम्मिश्र” और भारतीय समाज को 'द्‌विकसित होते समाज के? रूप मे 
पहचाना था बल्कि इनके सार को भी जाना था। यही कारण था कि राष्ट्रीय आन्दोलन 
तत्कालीन विशालकाय ब्रिटिश साम्राज्य के विरुद्ध भी न सिर्फ निरन्तर चला बल्कि 
अन्तत ्वननिर्धारित' स्वतन्त्रता का लक्ष्य भी सफलतापूर्वक प्राप्त किया। 
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स्वतन्त्रता के पश्चात्‌ भारत मे विभिन्न दिग्भ्रमित महत्वाकांक्षी नेताओं 
द्वारा उठाए गए मुद्दे और उन मुद्दो पर आधारित हिंसक और अलगाववादी आन्दोलन 
कभी भी जनादोलनो मे परिणत नहीं हो सके बल्कि वे ऐसे आ्रान्त सजातीय 
प्रतिक्रियाओं के क्षणिक और आशिक प्रतिनिधि बन कर रह गए जो सामूहिक 
सस्कृतियो को तोड़ने, बहु-सस्कृतियो को नकारने तथा घृणा की आधार शिला पर 
खड़े थे। इसीलिए ये कभी भी अपने उद्देश्यो के सन्दर्भ मे कोई प्रासगिक और तार्किक 
विकल्प प्रस्तुत नही कर पाए। 


इस आलोक मे देखा जाए तो हम यह पाते है विश्व मे विभिन्न स्थानों मे 
समय-समय पर जो आन्दोलन मात्र सस्कृतियों को विधटित करने और इतिहास को 
नकारने के आन्दोलन रहे है तथा जिनकी पृष्ठभूमि मे हिसा (बन्दूक) रही है। उनका 
अस्तित्व 0-5 वर्षों से अधिक का नही रहा है। अन्तिम रूप से उनको मायूसी, 
असफलता, हताशा और कुछ खोने के अहसास के अलावा और कुछ प्राप्त नही हुआ 
है। लेकिन भारत का राष्ट्रीय आन्दोलन अपनी गौरवमयी उपलब्धियो के साथ 
इतिहास को सीख देने वाला आन्दोलन रहा है क्योकि यह मानवीय मूल्यों के सम्मान 
के साथ-साथ स्वाभिमान की प्राप्ति के पवित्र उद्देश्यों का भी आन्दोलन था। 


इसके विपरीत बन्दूक-सस्कृति के उभार के साथ 989 मे पहली बार 
प्रारम्भ हुआ 'स्वतन्त्रता का कथित आन्दोलन” हताशा, मायूसी, असफलता और कुछ 
खोने के भाव के साथ निरर्थक परिणति की यात्रा प्रतीत होता है। अपने नियोजित 
स्वरूप के कारण इसने अपने अधिकाश कमान्डरो का नेतृत्व कश्मीरी मुस्लिम समाज 
के उन लोगो के हाथ मे दे दिया जो तब तक परम्परागत रूप से समाज मे कोई 
महत्वपूर्ण मुकाम नही बना सके थे। इनमे दर्जी, अनपढ़, बेरोजगार परन्तु 
महत्वाकाक्षी युवाओ की प्राथमिक स्तर पर प्रमुखता थी। ये वे लोग थे जो अचानक 
पैसे, प्रतिष्ठा और ग्लैमर की चकार्चौंध से माला-माल होना चाहते थे और तब तक 
वास्तविक कश्मीरी सस्कृति से जिनका व्यावहारिक सात्मीकरण नही हो सका था। 
यह वह दौर था जब नफरत के दरिया मे कश्मीर के हजारो कच्चे घड़े यूँ ही गर्क हो 


व कश्मीर" सिमटते।विकल्प 


गए। इसकी कहानी दी शैडोज ऑफ मिलिटेन्ट” मे बखूबी बयान की गई हैं, लेकिन 
अब कश्मीर का कथिक स्वतन्त्रता आन्दौलन महत्वपूर्ण प्रथम चक्र प्राय पूरा कर 
हुर्रियत और उसके नुमाइन्दे भी यह समझने तगे है कि प्रायोजित कश्मीर समस्या का 
कोई व्यावहारिक और स्थायी समाधान भारतीय सविधान के दायरे मे ही सम्भव हो 
सकता हैं। इसके पूर्व उनका रुख कट्टरपन्थियो से कही अलग नही था। उनके रुख 
मे हुए बदलाव के तीन प्रमुख कारणो पर गौर किया जा सकता है 


।. कश्मीर का आम नागरिक जो पहले दिग्भ्रम की स्थिति मे था, वह अन्तहीन 
और परिणामहीन खूँरेज आतकवाद से त्रस्त हो चुका है तथा वह अब और 
नई पीढी का खोता हुआ बचपन नही देख सकता है। 


2 १] सितम्बर 200 की घटना के बाद विश्व पटल पर वैचारिक और 
राजनीतिक अप्रत्याशित रूप से बदली है। 


3 क्रमश विश्व के समक्ष पाकिस्तान का खूँखार चेहरा बेनकाब होने लगा है। 


अपने कुत्सित लक्ष्य की प्राप्ति के सन्दर्भ मै पाकिस्तान ने कश्मीर मे 
मुस्लिम आतकवाद' का प्रारम्भ अफगानिस्तान के परिप्रेक्ष्य मे निर्मित और व्यवह्ृत 
रणनीतिक दूरदेशी के आधार पर किया था। इसके पीछे पाकिस्तान की बलवती सोच 
थी कि जिन रणनीतिक और परिस्थितिगत कार्यक्रमों के दीर्घकालिक प्रयोग से 
तत्कालीन सोवियत रुस को अफगानिस्तान से हटने के लिए बाध्य किया गया, उन्हीं 
के सहारे अब भारत मे, विशेषकर कश्मीर मे “तथाकथित जेहादी जग! चलाकर, 
भारतीय राज्य को धकाकर अन्तत समर्पण करने पर विवश किया जा सकता है। 
इसी क्वी अगली कड़ी के रूप मे उसने कश्मीर के सन्दर्भ मे न्यूक्लीयर फ्लैश प्वाइन्ट” 
का सिक्‍का लुढ़का कर विश्व का ध्यान कश्मीर मुद्दे की ओर आकर्षित करने का 
प्रयास किया। यह आणविक धमकी के माध्यम से विश्व मानवता को भयादोहित 
करने का एक घटिया और आतकवादी नमूना था जिसकी आलोचना चेतावनी भरे 
अन्दाज मे भारतीय प्रधान मन्त्री श्री अटल बिहारी वाजपेयी ने सयुक्‍त राज्य अमेरिका 
की जनरल असेम्वली को सम्बोधित करते हुए किया है। प्रारम्भ में पाकिस्तान के 
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परस्पर विरोधाभासी प्रयासो के मद्देनजर कश्मीर के अन्तत भारत से अलग हो जाने 
की आशकाएँ बलवती प्रतीत होने लगी थी और हुर्रियत जैसे धडे इस सन्दर्भ मे 
आश्वस्त हो चले थे, लेकिन 4] सितम्बर 200] की घटनाओ के बाद पाकिस्तान 
स्वय अफगानिस्तान के सन्दर्भ मे निर्मित और व्यवह्वत रणनीतिक-दूरंदेशी की जद मे 
आ गया लगता है। वहाँ सैन्य शासन और कट्टरपन्थियों के बीच अमेरिकी प्रभाव के 
दायरे बढ़ने लगे और क्रमश पाकिस्तान का बुद्धिजीवी वर्ग भी हताश होने लगा है। 
अब कश्मीर मे पाकिस्तान प्रायोजित आतंकवाद जहाँ निन्‍दा का विषय बन गया है 
वही राष्ट्रीयता के प्रति भारत के धर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण को नए सिरे से अन्तर्राष्ट्रीय 
स्तर पर स्वीकार किया जा रहा है। तालिबान के बिखराव और पाकिस्तान के 
परमाण्विक-भयादोहन के कुत्सित प्रयासो का प्रकाश मे आना हुर्रियत के लिए एक 
बड़ा झटका सिद्ध हुआ है। यही कारण है कि अब इसका अकड़ा तेवर क्रमश नर्म होने 
लगा है। पहले जहाँ इसने कश्मीर विधानसभा चुनावो का प्रत्येक स्तर पर बहिष्कार 
करने की घोषणा की थी, वही जब इसने देखा कि इसके बावजूद वहाँ प्रथम चरण मे 
अच्छा-खासा मतदान हुआ है तो इसका रुख गिरगिट के रग की तरह बदल गया। अब 
यह कश्मीर के नागरिको से येन-केन-प्रकारेण नेशनल कान्फ्रेस को हराने की अपील 
के रूप मे सामने आया है। इन सबके अतिरिक्त हाल ही मे घटी वह घटना महत्वपूर्ण 
रूप मे उभरकर सामने आई है जिसमे एक अद्यतन रिपोर्ट के माध्यम से सयुकत राज्य 
अमेरिका की काग्रेस ने यह आग्रह किया है कि 'स्व॒तन्त्र कश्मीर” कट्टरपन्थियो का 
एक नया गढ़ बन सकता है जहाँ गैर-मुस्लिम अल्पसख्यक न सिर्फ समाप्त कर दिए 
जाएँगे बल्कि उदारवादी और मध्यमवर्गी मुसलमानो का जीवन भी दुरूह हो जाएगा। 
इस रिपोर्ट के आने से तथाकथिक तृतीय विकल्प (कश्मीर की स्वतन्त्रता) भी सिमट 
कर रह गया है और इसकी आस रखने वाली हुर्रियत और कश्मीर के बुद्धिजीवियो मे 
निराशा पसर चुकी है क्योकि उन्हे अब यह स्पष्ट रूप से दिखाई देने लाग है कि विगत 
5 वर्षो से कश्मीर से चल रही चगेजी खूँरेजी और सस्कृति के क्षय की प्रक्रिया शर्न॑ - 
'शनै एक तार्किक-परिणति पाने लगी है। इसका प्रमाण उन्हे और दुनिया को वहाँ के 
नेताओ और नागरिको की मानसिकता मे आ रहे सकारात्मक बदलाव के रूप मे 
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मिलने लगा है। यही कारण हैं कि हाल के कश्मीरी चुनाव सिलसिलेवार बड़े और 
विध्वसक हादसो से बचे रहे। इसके बरअक्श पड़ोसी पाकिस्तान में अब भी सैन्य 
वर्चस्व जस का तस हैं और टेलर्ड प्रजातन्त्र वस्तुत प्रजातन्त्र! का मजाक उडाता नजर 
आरहा है। 
इस पूरे क्रम मे यह तो तय है कि चाहे कुछ भी हो जाए, न तो कश्मीर का 
सौन्दर्यपूर्ण अतीत वापस लौटाया ज्ञा सकता है और न ही खोई हुई जिन्दगियाँ, 
लेकिन इसके अतीत से सीखे अवश्य ही हासिल की जा सकती है, यथा यह कि आगे 
कश्मीर कैंसे सम्भलेगा, विस्थापित कश्मीरियों का पूनर्समायोजन किस प्रकार किया 
जा सकता है, सरकार का सार्थक पैकेज क्‍या होगा इत्यादि) क्योकि जहाँ हुर्रियत 
इस्लामिक कश्मीर चाहती थी, वहाँ अब उसका वर्चस्व समाप्त होता जा रहा है। जहाँ 
हिन्दू अलग क्षेत्रों की माँग पर उतर आए थे, वही यह माँग क्रमश कम तीव्रतर होती 
जा रही है लेकिन फिर यही पर मानवाधिकारो! और मानवाधिकार आयोग? का 
एक नया प्रश्न 3भर कर सामने आता हैं। जो कश्मीरी लम्बी अवधि से कश्मीर के 
बाहर शरणार्थी शिविरों मे रह रहे हैं क्या वे फिर से एक नई और सामान्य जिन्दगी 
अपने पैतृक गाँवों मे प्रारम्भ कर सकते है? क्य। बहुसख्यक मुसलमान ग्रामवासियों के 
साथ अपने पारम्परिक सम्बन्धो और सास्कृतिक सम्पर्कों को फिर से उसी तरह जी 
सकते है जैसा कि शताब्दियो से जीते आए थे? अब यह सम्भव प्रतीत नही होता हैं 
क्योकि स्रातत्य शताद्ियो मे स्थापित हो पाता है। तो क्‍या सरकार इन्हे घाटी में 
अलग स्थान देकर बसा सकेगी? अभी इन प्रश्नो का कोई ठोस उत्सर नही पाया जा 
सकता हैं और शायद कश्मीर के ये चुनाव और इनके परिणाम भी इनका समाधान 
नही कर पाएँगे क्योकि स्थितियाँ अभी भी अत्यन्त ही जदिल है परन्तु ये मुद्दे राज्य॑ 
और केन्द्र सरकार को इसी क्रम मे गम्भीरतापूर्वक विचार और व्यवहार करने को 
अवश्य ही बाध्य करेंगे। कश्मीरी विस्थापितो के भविष्य के बारे मे लिया जाने वाला 
प्रत्येक फैसला उन कश्मीरी युवाओं से भी जुड़ा हुआ है जो या तो भारत की विभिच 
जेलो मे बन्द हैं या पाकिस्तान के आतकी-शिविरों मे गुमराह भटक रहे हैं। इनका 
समाधान एक साथ और सनन्‍्तुलित रुप मे होना चाहिए। नई सरकार का यह प्रयात्ष 
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होना चाहिए कि कश्मीर पैकेज एक सम्पूर्ण पैकेज के रूप मे सभी सम्बद्ध पक्षों द्वारा 
सहज स्वीकार्य हो न कि पूर्व की भाँति खण्डित और विभेदीकृत। यदि ऐसा होता है तो 
निश्चय ही कश्मीर की अवाम और साथ मे भारत एक शान्तिपूर्ण सुनहरे भविष्य की 
दिशा मे सधे हुए कदम बढा सकेगा। आमजन शान्तिप्रिय है और भारत के प्रति उनके 
अदम्य आकर्षण और पीढ़ियो के सम्बन्धों को बन्दूक के बल पर सहज ही समाप्त 
'करना एक असम्भव कार्य है। 


यदि सम्पूर्ण पर एक साराशीय दृष्टि डाली जाए तो पता चलता है कि 
कश्मीर-मुद्दे या कश्मीर के सम्बन्ध मे लिए गए निर्णय पर सयुक्‍त राज्य अमेरिका की 
विदेश नीति का गहरा असर रहा है और वर्तमान मे कश्मीर की जुम्बिशो पर भी उनकी 
4 सितम्बर 200 के बाद ली गई करवटो के असर हैं लेकिन ये सम्भावना बलव॒ती 
हो रही है कि, आरचे कि रूठी बहारे न लौटे, तब भी खिजा के साए खत्म हो रहे है। 


नाहक हम मजबूरो पर, ये चोहमत हैं मुख्तारी का, 
जो चाहो सो आप करे, हमे अव॒ज बदनाम करे। 
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पाकिस्तान के निर्माण की बुनियाद जिच्ा के 'द्विप्राष्ट्र सिद्धान्त! पर आधारित थी 
लेकिन जिम्ना व्यावहारिक रूप से पाकिस्तान से कभी खुश नही रह सके। यह कोई 
आश्चर्य की बात नही थी यदि उन्होने इसे इटेन पाकिस्तान” की सन्ञा दी थी। निर्माण 
के समय से (सैद्धान्तिक) ही वे तब पाकिस्तान और आज के बाग्लादेश के लिए भारत 
से गुजरने वाला एक गलियारा? मांग रहे थे। यह एक अव्यावहारिक और असम्भव 
माँग थी। साथ ही वह कश्मीर को भी पाकिस्तान का हिस्सा बनाना चाहते थे क्योंकि 
इनके बिना बना पाकिस्तान उनके लिए अधूरा पाकिस्तान था। लेकिन ऐसा हुआ नही 
बल्कि इसके विपरीत स्वय उनके सपनो के पाकिस्तान के विभिन्न प्रान्तो और फिरको 
में कभी भी सादृश्यता नही आने पाई। इसी कारण जिन्ना की यह इच्छा भी 
व्यावहारिक्रता मे नही बदल सकी कि पाकिस्तान के झड़े में घाँद के साथ एक सितारें 
की जगह चार सितारे होगे। एक स्वतन्त्र देश के रूप में विश्व मानचित्र पर स्थापित 
होने के बावजूद इसके इतिहास और सस्कृति पर भारत की परछाईयाँ छाई रही। 


कश्मीर पर पाकिस्तान का पहला हमला भारत-विभाजन और स्वतन्त्रता 
प्राप्ति के तुरन्त बाद कवायलियो के छद्य रूप मे हुआ। वस्तुत यह पाकिस्तान द्वारा 
कश्मीर को भारत से छीनने का एक कुत्सित प्रयास था लेकिन तत्कालीन ऊश्मीर की 
अवाम के प्रतिनिधि शेर-ए-कश्मीर' शेख मोहम्मद अब्दुल्ला और राजा हरि सिह ने 


और वितस्ता बहती रही 99 


इस हमले को विफल करने के लिए भारत से मदद माँगी और भारत ने उनके आग्रहो 
का सम्मान करते हुए त्वरित सैन्य कार्रवाई के द्वारा कश्मीर का अधिकाश हिस्सा 
प्राकिस्तान के कब्जे से मुक्त करा लिया। फिर भी लगभग एक-तिहाई कश्मीर 
पाकिस्तान के कब्जे मे बना रहा। चूँकि उन परिस्थितियों मे पाकिस्तान हमलावर देश 
था, इसलिए भारत इस मामले को सुरक्षा परिषद मे ले गया। माना जाता है कि वहाँ 
कश्मीर मुददे पर कुछ फैसले हुए जो निम्नवत थे --- 


कश्मीर का पुन एकीकरण हो जाए, पाकिस्तान कश्मीर से अपने 
अनाधिकृत कब्जे को खाली करे और भारत और पाकिस्तान मे से किसी एक को 
चुनने के सन्दर्भ मे कश्मीर मे जनमत सग्रह हो। चूँकि अपनी कुत्सित चालो और 
आक्रामक व्यवहार के कारण पाकिस्तान सशय मे और भयशीत था कि कहीं कश्मीरी 
अवाम उसे नकार न दे, इसलिए वह 948 से 953 तक लगातार इन फैसलो को 
टठालता रहा क्योकि शेख अब्दुल्ला के नेतृत्व मे कश्मीरी प्रत्यक्षत भारत के साथ थे। 
पचास के दशक के शुरू होते ही विश्व स्तर पर शीतयुद्ध का दौर शुरू हुआ और 
दुनिया दो खेमो मे बेंट गई। बदली हुई वैश्विक परिस्थितियों मे रूस के खिलाफ 
अमेरिका को कश्मीर मुद्दा प्रासगिक प्रतीत हुआ। अत स्टीवेन्शन के माध्यम से 
अमेरिका ने कश्मीर के भारत के प्रति लगाव को समाप्त करने के लिए शेख अब्दुल्ला 
का मन बदलने के भी प्रयास शुरू किए। इन कूटनीतिक और मनोवैज्ञानिक प्रयासो का 
आशिक परिणाम यह हुआ कि अब्दुल्ला साहब ने 'सुल्तान-ऐ-कश्मीर” बनने के सपने 
देखने शुरू किए और भारत के विरुद्ध मुहिम छेड़ दी और लगभग 4 वर्षो तक उनको 
इसके परिणामस्वरूप जेल मे रहना पड़ा। इसका सहारा लेकर अब पाकिस्तान ने 
१953 के प्रस्तावों का राग अलापना शुरू कर दिया लेकिन शीतन-युद्ध की 
सम्वेदनशील परिस्थितियो मे सयुकत राष्ट्र सघ मे तत्कालीन सोवियत रूस के “वीटो! 
के कारण मामला ज्यो का त्यो बना रहा। शीत युद्ध के दौर मे महाशक्तियाँ अपने- 
अपने कार्यों में व्यस्त थी और कोई भी इस मामले को गम्भीरतापूर्वक सुलझाना नहीं 
चाहता था। ऐसी हालत मे पाकिस्तान मे प्रजातन्त्र की जड़े जम नहीं पाई और यहाँ या 
तो प्रजातान्त्रिक जन-प्रतिनिधियो का तख्ता पलट दिया गया या उनकी हत्या कर दी 
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गई। क़मश सेना ने पाकिस्तान को शासित और निर्देशित करना शुरू कर दिया। इस 
पूरी प्रक्रिया मे जनरल अयूब की जडे मजबूत होती जा रही थी। वही दूसरी ओर साठ 
के दशक के आदे-आते सामन्तवादी ताकते उनसे नाखुश हो चली थी और नियन्त्रित 
प्रजातन्त्र के कारण नौकरशाही मे भी उनके प्रति असन्तोष, और गुस्से का आलम बन 
गया था। इसलिए यह माना जाता हैँ कि तत्कालीन विदेश मन्त्री जुल्फीकार अली 
भुट्ठो ने कश्मीर के नाम पर भारत से पाकिस्तान की दूसरी जग के लिए जनरल 
अयूब को तैयार किया। इन तथ्यो की जानकारी मीडिया के माध्यम से तत्कालीन 
सैन्य एव राजनीतिक दस्तावेजो के प्रकाश मे आने से होने लगी है। इन दस्तावेजों से 
पता चलता है कि पाकिस्तान की सैन्य रणनीति का लक्ष्य नियन्त्रित रूप से घुसपैठियों 
को भेजने, राजनीतिक और भौगोलिक रूप से कश्मीर मे उथल-पुथल मचाने और 
अन्तत कश्मीर को हथियाने का मन्सूबा बनाया गया था। 


तब तक भारत का नेतृत्व नेहरू जी के देहान्त के बाद शास्त्री जी के हाथ मे 
आ गया था। इस नेतृत्व ने पाकिस्तान के इस मन्सूबे को जड़ से ध्वस्त कर दिया। उस 
जग को भारत ने सिर्फ कश्मीर तक सीमित न रखते हुए पाकिस्तान की धरती पर 
लाहौर तक फैला दिया। लेकिन बावजूद इसके यह जग्र भी कश्मीर के मुद्दे पर 
अनिर्णायक सिद्ध हुई, पर ्रकीनन इसने पाकिस्तान के छद्म अह को धूल-धूसरित 
कर दिया। इसके बाद जनरल याह्ा राजनीतिक और प्रशासनिक रूप से कमजोर पड 
गए। जनरल अयूब खान ने बिना शक्ति प्रयोग के उन्हे हटाकर पाकिस्तान का नेतृत्व 
सेनाशाही के रूप मे अपने हाथ मे ले लिया। माना जाता हैं कि जनरल अयूब के नेतृत्व 
मे भारत के साथ हुआ दूसरा युद्ध भुद्टो की चालो का एक हिस्सा था जिसके मूल मे 
जनरल अयूब से मुक्ति पाने की उनकी इच्छा थी लेकिन कश्मीर मुद्दे पर पाकिस्तान 
की मुश्किले यही खत्म नही हुई। पाकिस्तान मे सत्ता मे याह्या खान के आने के बाद 
पाकिस्तान के द्वि-राष्ट्र सिद्धान्त” का खोखलापन तब और भी स्पष्ट रूप से उभरकर 
सामने आया जब पाकिस्तान के निर्णायक आन्तरिक चुनावो मे तत्कालीन पूर्वी- 
प्राकिस्तान की अवामी लीग को 90 प्रतिशत मत मिले और पाकिस्तान में भुट्टो की 
धीपुल्स पार्टी! सत्ता मे आ गई। उन चुनावो के परिणामों के आधार पर अवामी लीग 
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का नेतृत्व पूरे पाकिस्तान पर होना चाहिए था जो याह्या खान और भुद्टो को स्वीकार्य 
नही था। इसकी परिणति बाद मे 97 में भारत के हाथो मे पाकिस्तान की शर्मनाक 
हार और बांग्लादेश के निर्माण के रूप मे हुई। इसके बाद भारत की त्वरित और सतत्‌ 
प्रगति एव खुशहाली की नई प्रक्रिया और विभिन्नता मे एकता कभी भी पाकिस्तान को 
रास नही आई क्योकि जहाँ उसे एक ओर यह विश्वास हो चला था कि युद्ध का सहारा 
लेकर वह भारत से कश्मीर को छीन नही सकता, वही दूसरी ओर उसे स्वय अपने 
कमजोर वजूद के मायने खतरे मे दिखने लगे थे। पाकिस्तान की ड्रच्छाओ के विपरीत 
भारतीय सविधान के दायरे मे भारत के एक महत्वपूर्ण अग के रूप मे कश्मीर की जड़े 
गहरी होती गई और वहाँ राजनीतिक पार्टी नेशनल कांफ्रेस” कश्मीरीयत का 
प्रतिनिधित्व करती रही। यही वजह थी कि जब 977 के भारतीय आम चुनावो मे 
प्राय सम्पूर्ण उत्तर भारत मे जनता ने जनता पार्टी' को स्वीकारा उस स्थिति मे भी 
कश्मीर मे नेशनल काफ्रेस” का वर्चस्व बना रहा। बदली हुई अन्तर्राष्ट्रीय 
परिस्थितियो मे अस्सी के दशक के आते-आते जब अफगानिस्तान मे रूस का सैन्य 
कब्जा हो गया तो इसने न सिर्फ अमेरिका को अन्तर्राष्ट्रीय और नीतिगत स्तर पर 
चुनौती दी बल्कि अमेरिका को पाकिस्तान के उपयोग” हेतु बाध्य कर दिया। 
परिणामस्वरूप कालान्तर मे हमे अफगानिस्तान,मे खूनी-गृहयुद्ध' देखने को मिला 
जिसकी रूपरेखा अमेरिकी आधारो पर पाकिस्तान द्वारा बनाई और व्यवह्ृत की गई 
थी। यह जिया-उल-हक का पाकिस्तानी दौर था जिसमे जिया-उल-हक पाकिस्तान का 
इस्लामीकरण कर चुके थे। धीरे-धीरे जिया-उल-हक ने पाकिस्तान की पूरी 
राजनीतिक सरचना ही बदल डाली और कश्मीर के परिप्रेक्ष्य मे उन्होने अफगानिस्तान 
मे रूस के खिलाफ अमेरिका से सौदा किया। इस पूरी प्रक्रिया के कुछ खास पहलू थे। 
पहला तो यह कि पाकिस्तान ने अफगानिस्तान को भारत-नीति का कभी समाप्त म 
होने वाला नीतिगत आधार माना और इसका सहारा लेकर ऑपरेशन टोपेक* के 
तहत आतकदवादियों की घुसपैठ प्रारम्भ करा दी गई। इसलिए 986 के कश्मीर के 
आम चुनावो मे जब सत्ता मे पुन आई नेशनल काफ्रेस' के अध्यक्ष फारूख अब्दुल्ला 
पर जालसाजी के झूठे आरोप लगाए गए तो इसे सिरे से नकार दिया गया। वास्तव में 
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986 तक कश्मीर मे पाक प्रायोजित अलगावदादी ताकते इतनी मजबूत हो चुकी थी 
कि अपने आप को सचालम के सन्दर्भ मे आसानी से अफगानिस्तान के जंगी कमान से 
जोड़ सकती थी। वस्तुत इसके कर्त्ता-धर्ता जिया-उल-हक थे। 990 के बाद जब 
रूस अफगानिस्तान मे हार गया और एक सप्च के रूप मे उसका पतन हो गया तो विश्व 
स्तर पर यह मान्यता ज़ोर पकड़ने लगी कि धर्मनिरपेक्षता, बहुलवावाद और प्रजातन्त्र 
की जीत होगी, वही पाकिस्तान इन परिस्थितियों मे अपने तथाकथिक 'जेहादी 
कमाण्ड' के माध्यम से अफगानिस्तान का सहारा लेकर कश्मीर को हथियाने का 
प्रयास करता रहां। उसके इन प्रयासों के दो पहलू थे। पहला--पाकिस्तान के लिए 
अफगानिस्तान को एक रणनीतिक निरन्तरता के रूप में स्थापित रखना और 
दूसरा--कश्मीर मे बहुसख्यक मुलसमानो को इस्लाम के नाम पर जिहादी बनाना। 
लेकिन शीतयुद्ध की समाप्ति के पश्चात्‌ बदली हुई विश्व परिस्थितियों मे अमेरिका 
कश्मीर के सन्दर्भ मे अपनी सक्रियता, भूमिका और हिंतो को 'जस्टिफाई” नही कर 
प्रा रहा था। इसलिए वह अब समय-समय पर पाकिस्तान को तथाकथिक 'जेहादियौ' 
से अलग रहने की राय भी देने लगा और प्रत्यक्षत कश्मीर के सन्दर्भ में पाक्रिस्तान 
की सहायता से सेव दूर ही रहने लगा। 90 के मध्य से ही अफगानिस्तान मे 
तालिबान और अल-कायदा की जडे मजबूत होने लगी थी और दुनिया पर अप्रत्यक्षत 
लेकिन गम्भीर रूप से एक 'जेहादी इस्लामी” खतरा मन्डराने लगा था जो कही न कही 
से पाकिस्तान के लिए अफगानिस्तान की रणनीनिक निरन्तरता” गले बिन्दु से जुड़ा 
हुआ था। यही कारण है कि 'कारगिल-युद्ध' से आगरा बैठक? तक पाकिस्तान के नए 
हुक्मरान अपने पूर्ववर्तियों की कश्मीर नीति पर इस कदर मस्त थे कि वो इस मुद्दे पर 
टस-से-मस नही होना चाहते थे। 7 सितम्बर की घटना ने इस ड्रामे पर से पर्दा ही 
उठा दिया। तालिबान को अफगानिस्तान से हदा दिया गया। अल-कायदा को बरबादी 
के कगार पर पहुँचा दिया गया और यह सब स्वय अमेरिका द्वारा किया गया। तब से 
अब तक इस पूरे प्रकरण मे किसने क्या खोया और क्या पाया, यह देखना दिलचस्प 
होगा। इस दौरान तथाकथित जिहाद' के खिलाफ रहने वाले लगभग 5 लाख लोग 
बेघर कर दिए गए जिनमे से अधिकाश अब शरणार्थी शिविरो मे जीवन बिता रहे हैं। 
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कुछ बेमौत मर गए और इस बीच पड़ोस, रिश्तेदारी, घर-गृहस्थी, आपसी बन्धन, 
सामाजिक बुनावट, सब तार-तार हो गए। जो लोग बेघर हो गए उनकी भाषा, संस्कृति 
और पारम्परिकता मर रही है। पाकिस्तान को इस सन्दर्भ मे सकारात्मक ढ़ंग से 
सोचने की आवश्यकता है, अन्यथा 97 एक बार फिर भस्मासुर बनकर सिन्ध 
प्रान्त के साथ कोई मजाक कर सकता है। 
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वर्तमान से सीख 








उुजयत विधान सभा चुनाव के वव्जनिव निष्कर्ष एक क्सिण्डित 
समाज की अस्ठुति मे कितने ही सक्षम और प्रामराण्य क्यो न 
दिख रहे हो लेकिन यह भी एक वास्तविकता हैं कि कष्ठी भी ये 
भारतीयता की मुख्य धारा को प्रभावित नही कर त्तकते। 





सन 2002 भी अन्तत अतीत बन गया, लेकिम इसने न सिर्फ पूरी दुनिया को 
झँकझोर दिया बत्कि भारत भी इसके तूफानी झज्ञावातो से बचा नही रह सका। इसने 
बार-बार विस्मयकारी अभूतपूर्व और अकल्पनीय घठनाओ के द्वारा वैश्विक स्तर पर 
उथल-पुथल मचाकर बहुरगी और बहुरूपी बौद्धिकता को नए सिरे से पूँजीवाद, धर्म, 
मीडिया और समाज तथा सस्कृति के विश्लेषण को विवश कर दिया है। ऐसा प्रतीत 
होने लगा है कि जब 'पश्च-पूँजीवाद' के तत्वो ने व्यक्ति के सारे सहारे छीन लिए, 
आधार तोड़ दिए और परछाइयो की दुनिया बनाकर व्यक्ति को लक्ष्यहीन भूल-भूलैयो 
में भटका दिया तो विवश होकर वह गाहे-बगाहे परछाइयो के माध्यम से विश्वोत्तर 
अदृश्य और कल्पित-कथित आयामो को ही जीवन के आधारभूत सत्यो के रूप मे 

स्वीकारने लगा है। लेकिन परछाइयो का क्या! यही कारण है कि एक सत्रुलित, 
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सुस्थिर और सुदीर्घ प्रक्रिया के माध्यम से जिस समाज के ताने-बाने को बुना गया था 
उस समाज की मौलिकता और इसकी सततता की पूर्वाश्यकताओ की यदि अनदेखी 
की जाए तो फिर ताने-बाने का कमजोर होना और टूठना अस्वाभाविक नही है। पर 
समाज का वह ताना-बाना है क्या? 


भारतीय समाज मूलत चार सामाजिक-सास्कृतिक वास्तविकताओ पर 
आधारित है। ये वास्तविकताएँ सम्पूर्णतावाद, सस्तरण, निरन्तरता तथा 
पारलौकिकता के रूप मे स्थापित हैं। इन्ही के मध्य इसने समय-समय पर अनेक 
धार्मिक (इस्लामी तथा पाश्चात्य) सभ्यताओ-संस्कृतियो की धाराओं का सामना 
किया और अन्तत इनकी महान्‌ परम्पराओ को अपनी महानतम्‌ परम्पराओ मे 
सम्मिलित कर स्वय को समृद्ध किया और एक ऐसी नवीन सम्मिश्र भारतीय सस्कृति 
की रचना की कि उसके ताने-बाने अब तक किसी भी आक्रमण से (चाहे वो परछाइयो 
के हो या भौतिकता के हो) ढीले और कमजोर नही हुए हैं। रह-रहकर ये हमारे दैनिक 
जीवन के विशिष्ट तत्वो और प्रकृति तथा सस्क्ृृति के सुन्दर समन्वय मे झलकता है। 
इसके उत्तम उदाहरण हमे 3वी-4वी शताब्दी के भक्ति आन्दोलन, जिसकी ओवर 
अर्चिग! सम्पूर्ण भारत मे विभिन्न प्रदेशो मे हुई, के रूप मे देखने को मिलते है। इसने 
भारतीय समाज मे व्यापक रूप से एक सामान्य एव सम्मिश्र सस्कृति का निर्माण 
किया जिसने आगे चलकर मध्यम वर्ग को राष्ट्रीय आन्दोलन का एक सशक्त एवे 
सक्षम अभिकरण बना दिया। स्वतन्त्रता प्राप्ति के पश्चात्‌ इसी सामान्य एव सम्मिश्न 
सस्कृति' ने प्रआातान्त्रिक और सस्थागत संरचनाओ की जड़ो को भी शक्ति प्रदान की 
और उनका यहाँ के बहुलतावादी परिवेश में स्थापित होना सम्भव किया। अपनी 
विराट और बहुआयामी प्रकृति के कारण न तो ये (दास्तविकताएं) अन्ध-धार्मिकता 
तथा धार्मिक-कद्टरवाद के सम्मोहन मे भारतीय समाज को फँसने देती है और म ही 
पूँजीवाद का मायादी तिलिस्म इसके दर्प को धुधला कर पाता है। इसलिए यह एक 
व्यापक जीवन-शैली बनने के साथ-साथ भविष्य को जानने-समझने का एक साकेतिक 
स्रोत और सामाजिक-सास्कृतिक परिवर्तनो पर सकारात्मक नियन्त्रण का साधन भी 
बन जाती है। लेकिन वर्तमान आर्थिक राजनीतिक परिवेश मे भविष्य के प्रारूपो के 
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निर्माण के सन्दर्भ मे इसका प्रयोग करने की कोई आवश्यकता प्रतीत नही होती 
क्योंकि परीक्षण की कसौटी पर इसे कस कर और विखण्डित कर न तो हम अपने 
सपनो का भारत बना सकते है और न ही उसके समाज के परम्परागत आधारो को 
शक्ति प्रदान की जा सकती है। 


प्रजातन्त्र का 'विखडनहाद' प्रजाठन्त्र के विरोधाभासी स्वभाव के दुष्प्रभाव 
में कुछ दूर तक तो चल सकता है, शक्ति-अर्जन का एक क्षणिक स्ोत तो बन सकता 
है, लेकिन यह एक सर्ववाछित सम्पूर्ण रास्ता या लक्ष्य कभी भी नहीं बन सकता। 
गुजरात विधान-सभा चुनाव के तत्जनित निष्कर्ष एक वि्खाण्डित समाज की प्रस्तुति में 
कितने ही सक्षम या प्रामाण्य क्यो न दिख रहे हो, लेकिन यह भी एक वास्तविकता हैं 
कि कभी भी ये भारतीयता की मुख्यधारा को प्रभावित नही कर सकते। साथ ही यह 
भी एक वास्तविकता ही है कि उत्साहित सत्ता सचालक् आभिजात्य वर्ग भी इससे 
आतकित रूप से प्रसक्ष नही है क्योंकि यह की भारत को युदीर्घ, सुस्थापित और 
प्रशसित, समन्वयकारी परम्परा का अनुकरण नही करते है। फिर भी ऐसा हुआ क्यो? 
मीडिया और 'एक्जिट पोल! आदि जैसे सक्षम तकनीकी साधन भी गुजरात में सही- 
सही पूर्वानुमान नही लगा सके तो आखिर क्यो? समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से जब 
हम इसका विश्लेषण करते हैं तो यह कोई मुश्किल कार्य नजर नही आता। क्यौकि 
सरचनाएँ परश्यर टकराती भी हैं और सरचनाएँ ही एक दूसरे की सहायक्र भी बन 
सकती है। भारत-विभाजन के पश्चात राष्ट्रवाद के ठोस आधारो से वचित पाकिस्तान 
का निर्माण भारतीय मुसलमानो के लिए एक सीमा तक दु खदायक ही रहा है। अब 
तक का पाकिस्तान एक दुर्व्यस्थित, अराजक और कुठित पाकिस्तान रहा है जिसमे 
कभी यह नही चाहा है कि भारतीय मुसलमान प्रगति और खुशहाली की मई ऊँचाईयाँ 
चढ़ कर पाकिस्तान के धर्माधारित छदा राष्ट्रवाद को भी अस्तित्वहीन कर दे। इसलिए 
यह आवश्यक और व्यावहारिक प्रवीत होता है कि पाकिस्तान भी चुसम्पन्न और समृद्ध 
बने ताकि उत्तके अथाव बोधो ऑर जतनशील ब्रवृत्तियो के दुष्रभाव भारतीयों पर न 
पड़े। पाकिस्तान निरन्तर भारतीय और भारतीय मुसलमानों के परिप्रेक्ष्य मे एक गन्दी 
भूमिका निभाता रहा है। लेकिन यह भी एक दु खद सच्चाई हैं कि स्वय भारत के 
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मुस्लिम बुद्धिजीवियो ने अब तक इसे समझने और लोगो के समक्ष लाने मे जिस 
नासमझ चुप्पी, एकागिकता और हठधर्मिता का परिचय दिया है, उसने भारत के 
बहुलतावादी और सम्मिश्र सास्कृतिक वातावरण मे 'मुस्लिम मानस' के विश्लेषण को 
दुरूह बनाया है। इस सम्बन्ध मे हमारी मान्यता है कि बुद्धिजीवी नेतृत्व (मुल्ला, 
पण्डित, काजी को छोड़कर), जिसका मीडिया और सचार के साधनो पर वर्चस्व है, 
जो प्राय वादो-विवादो मे भाग लेता रहता है, ने अपने नैतिक कर्त्तव्य का निर्वहन प्राय 
न के बराबर किया है। वर्षो पूर्व जब कश्मीर मे 'अतिवाद! और 'आतंकवाद' आकार 
लेने लगा था और 'सिमी” जैसे सगठन पनपने लगे थे, तब मुस्लिमनसाक्षरता, 
'शाहबानो-प्रकरण' या 'परिवार-नियोजन' आदि जैसे राष्ट्रीय और मानवीय मुद्दो को 
भी मुस्लिम बुद्धिजीवियो ने राष्ट्रीय दलो का हिन्दुत्ववादी प्रतिनिधि समझा।इसके 
कारण उसने दूरगामी परिणाम ला सकने वाले राष्ट्रीय हित के अति सवेदनशील 
भारतीय सम्मिश्र सस्कृति को नकार दिया। समय-समय पर किए जाने वाले इनके 
अनर्गल प्रलापो से तो कभी-कभी ऐसा लगने लगता है कि रजिशो से भरपूर ये 
शिकायतो के दफ्तर ही खोल चुके है। शिकायते भी हो सकती हैं और शिकायतो का 
होना स्वाभाविक भी है, लेकिन स्वय अपने समुदाय-सस्कृति और राष्ट्र के बृहद्‌ हित 
में मुस्लिम नेतृत्व (बौद्धिक के साथ-साथ राजनीतिक भी) का यह दायित्व बनता था 
कि वह अपने तार्किक और व्यावहारिक योगदानों के माध्यम से समाज को 
'कूपमड्ूकता और अनिश्चितता से बाहर निकाले। लेकिन वे असफल ही रहे क्योंकि 
जिस सोच और विचारणा की आड़ मे भारत-विभाजन हुआ और प्रारम्भ से ही जिस 
नकारात्मक उद्देश्य के तत्वावधान मे पाकिस्तान के सैन्य शासको ने भारत के प्रति 
अपना कुत्सित एजेण्डा तय किया हुआ है, उसमे दो बाते न सिर्फ स्पष्ट रूप से 
दृष्टिगोचर होती हैं बल्कि इसके लिए कार्यक्रम निर्माण” पाकिस्तानी नेतृत्व ने तैयार 
भी किया हुआ है। इसमे यह प्रकरण कि हिन्दू स्वभावत आक्रामक कार्यक्रम नही 
बनाते हैं बल्कि आक्रमण की दशा मे आत्मरक्षा और अपनी आतरिक सरचनाओ मे ही 
उलझने लगते हैं, इसलिए आक्रमण का एजण्डा बनाकर हिन्दू समाज के साथ-साथ 
भारत को भी अस्त-व्यस्त, परेशान और कमजोर दनाया जा सकता है।साथ ही ये भी 
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कि भारत के सन्दर्भ मे पाकिस्तान के आक्रमण के एजेण्डे पर भारत के मुस्लिम 
बुद्धिजीवियो की चुपी और अतिवादी हिन्दु तत्वों की उभरती अति आक्रामक प्रवृत्ति ने 
समय-समय पर उन परिस्थितियों को जन्म दिया है जिनमे आज के 'गुजरात-चुनाव 
परिणाम” उभरते रहे हैं और इसलिए हम सारी सरचनाओ को एक दूसरे का पूरक 
मानते हैं। यह अलग बात है कि गुजरात की वर्तमान परिस्थितियों पर यदि तीक्ष्ण 
दृष्टि डाली जाए तो अन्य चित्रो के साथ हमे राजनीतिक-अर्थव्यवस्था के भी कुछ 
जहठिल तत्व दिखाई देगे। अतीत मे ब्याज पर पैसा बाँटने दाला साहूकार वर्ग मुख्यत 
हिन्दू था और शोषण होने के बाद भी पिछडे और दलित वर्ग वर्गीय और आर्थिक 
तनावो से उपजी हताशा, निराशा और कुण्ठा की धार्मिकता कै दायरे मे गुजरात के 
परम्परागत सामाजिक, आर्थिक एवं राजनीतिक समीकरणो मे पर्याप्त मात्रा मे 
परिवर्तित हुए हैं। खाड़ी के पैसे ने जहाँ कुछ मुसलमानों को नंव-धनाद्य बनाकर 
हिन्दू साहुकारी” की वर्चस्वशाली राजनीतिक सरचना के समानान्तर एक चुनौती के 
रूप मे खडा कर दिया है, वही इसका भरपूर प्रभाव पूँजीवाद, धर्म और अतिवाद की 
सौंठ-गाँठ से उभरी उबड-खाबड जमीन पर भी पडा है। अभूतपूर्व सक्रमणशील दशाओ 
में गुजरात की जनता को कुटिल राजनीतिज्नो की आवश्यकता नही थी बल्कि सम्मिश्र 
सस्कृति के प्रतिनिधि उन तत्वो को रगमच पर भरपूर ऊर्जा के साथ आना चाहिए था 
जो आने वाली पीढियो के लिए एक बेहतर और एकता वाले सुखद सामाजिक परिवेश 
का सुगठित आधार निर्मित करने की दिशा मे प्रयास करते, न कि बँट रहे लोगो की 
दूरियाँ और फैलाते जा रहे राजनीतिज्ञो को अपनी मूक बधिरता से प्रोत्साहन देते। 
वैसे भी सक्रिय मानवीय वौद्धिकता तेजी से लुप्त होती जा रही हैं, वर्ना वकौल फैज 


“हर चाययर को चायगरी से गुरेज था, 
वरना हमारे दु स तो बहुत ला-दवा ना थे /” 


हम यह आशा करते हैं दोनो पक्षो से, चारो दिशाओ से सम्मिश्र सस्क्ृति, 


आम सदाशयतापूर्ण जीवन, प्रकृति धर्म और मानवता के ताने-बाने को समझने वाले 
लोगो को अपनी परम्परागत जिज्ञक मिटाकर साहस के साथ मीडिया और सार्वजनिक 
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संस्थाओ के साथ मिलकर आगे आना होगा, तभी भारतीयता और मानवता के 
गौरवपूर्ण अध्याय सुरक्षित और जारी रह पायेगे, तभी समाज का भविष्य 
वास्तविकता के धरातल पर खडा हो पाएगा और किसी बुरी परछाई के साये मे आने 
से बच सकेगा। अभी भी कोई बना ले तो उतनी बिगड़ी नही है बात। अन्यथा हमे डर है 
कि धर्म की आड़ मे गुजरात के चुनावी परिण्पामो से प्रभादित होकर कही ऐसे 
नकारात्मक तत्व हिन्दुत्ववादियो मे भी न उभरने लगे जो मुस्लिम राजनीति मे अब 
'तक पाये जाते रहे है। यह दुर्भाग्यपूर्ण होगा। भारत की एक विस्तृत और विशाल 
सभ्यता सस्कृति है और इस दृष्टि को सभी धाराओं के साथ लिए बँटना है जिससे 
प्रत्येक धारा को उसका किनारा मिल सके। परस्पर मिलकर ही मानवतावादी लक्ष्यों 
को पाया और अपनी गरिमा को बचाया जा सकता है। यह समय की माँग भी है। 


तृतीय भाग 


निबन्ध-सग्रह के तृतीय एवं अन्तिम भाग में वैश्विक परिवर्तन की विद्यमान प्रवृत्तियों, 
जिनमे ज्ञान! और 'मॉर्डर्न प्रोजेक्ट” की विसगतियाँ साफ दृष्टिगोचर हो रही हैं और 
इनकी प्रतिगामी प्रक्रियाओ से 'पिराडाइम-शिफ्ठ” रो लेकर “युग परिवर्तन के बिन्दु 
अन्म ले रहे हैं, को विषयो एव ज्ञान की प्रासगिकताओ एवं व्यवहारिकताओ वाले 
दृष्टिकोण के साथ समझने के प्रयास किए गए हैं। सरसरी तौर पर हालाँकि ये निबन्ध 
व्यापक कलेवर वाले प्रतीत होते हैं तथापि इनमे सूक्ष्मानवेषण के तत्त्व भी विधमान हैं। 
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इस्र दुनिया मे जो विरस्थाई चीज हैं वह हैं शक्ति ऑर वर्चस्व 
तथा इनसे बनती, बुनवी संरचनाएँ जिनकी आधारशिला 
राजनीतिक अर्थव्यवस्था रखती हैं। इस्तके पीछे फँजीगाद, चाहे 
वो जिस रुप मे हो, की अपरिमित शक्ति हैं ऑर ये शक्ति 
हमेशा उन्ही देशो मे रहेगी जिनकी सरचनाओं पर ग्रवजक 
चमाजो की ज्यादा परछाड़याँ होगी। ऐसे समाजो की जड़ें इनके 
इतिहास ये यहरी नही होती हैं पर वे ड़तिहास से यलला भी नही 
झाड़ योती हैं। 








एक विषय-वस्तु के रूप मे "सामाजिक परिवर्तन सर्देव ही समाजशास्त्रियों के लिए 
एक अच्म्भा रहा है क्योंकि तमाम प्रयासो के बावजूद आज तक न तो सामाजिक 
परिवर्तन! की दिशा का अनुमान किया जा सका है और न ही इसकी गति ठीक-ठाक 
मापी जा सकी है। यहाँ तक कि समाज-विशेष के सन्दर्भ मे परिवर्तन किस रूप में आ 
रहा है, यथा यह प्रगति है या अधोगति, उद्विकास है या क्रान्ति, आदि को भी 
निर्धारित करना अब तक दुरूह ही प्रतीत हुआ है। इसलिए परिवर्तन चूँकि भविष्य से 
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सम्बन्ध रखता है, इसलिए समाजशास्त्री अधिक से अधिक इसके आकार! या 
धरछाइयो' की समझ से आगे नही बढ सके हैं। अभी यह निर्धारित मही हो सका है 
कि परिवर्तन की प्रकृति एकरेखीय हैँ या अर्धवृततीय, सर्पिल अथवा वृतीय्। प्राचीन 
काल से लेकर अब तक के समाजो मे भारतीय सामाजिक चिन्तन ही एकमात्र ऐसा 
चिन्तन रहा है जिसने ठोस तथा आधिकारिक रूप मे परिवर्तन की प्रकृति को वृतीय 
माना है और इस परिप्रेक्ष्य मे कालचक़ की अवधारणा प्रस्तुत की है। इस आधार पर 
इतिहास स्वय को दोहरा भी सकता है एव इसे युगो के तृहद्‌ खण्ड पर रखकर हम 
एकरेखीय भी समझ सकते है। इस दृष्टिकोण से इसके विश्लेषण के प्रयास बहुत 
उलझे हुए प्रतीत नही होते हैं। पश्चिमी चिन्तन प्रक्रिया और प्रणाली परिवर्तन की 
उतनी हुई प्रकृति के सम्बन्ध मे अब तक कई सिद्धान्त और उप-सिद्धान्त प्रस्तुत कर 
चुकी है लेकिन बाौद्धिकता और व्यावह्नारिकता के धरातल पर अब तक का अनुभव 
यही रहा है कि युग या काल-खण्डो के परिवर्तन के साथ ही ये अपूर्ण, अव्यावहारिक 
और अप्रासगिक हो जाते रहे है। इससे सलग्न यह प्रश्न ऑर चिन्ता उभरती है कि 
किस आधार पर 'सोशल कग्प्रीहेन्शन ऑफ बीड़ग” को विश्लेषित किया जाए। वस्तुत 
यह इतिहास की गति के सिद्धान्त को जानने की प्रक्रिया है। मार्क्स ने इस गति को 
न्द्र' के माध्यम से देखने-समझने के प्रयास किए हैं जबकि प्रकार्यवादियो यथा 
दुर्खिम, पार्सन्स आदि ने इसे 'सन्तुलन' मे देखा है। अत्थ्यूजर जहाँ इसे सरचनाओ के 
निर्माण और उनकी टकराहट के माध्यम से स्पष्द करने की चेष्टा करते हैं तो वही 
फूको प्रभुत्व” को ही इतिहास का सार मानते हैं। इन सारी चर्चाओ मे हमे फूको का 
शक्ति और प्रभुत्व” का सिद्धान्त ही खरा दिखता हैं क्योकि इस पैरेंडाइम के सहारे 
हम इस रग बदलती दुनियाँ को जानने के अपेक्षाकृत अधिक सफल प्रयास कर सकते 
है। 
अफगानिस्तान मे त्तालिबानियो घर हुए अमेरिकी हमले को हुए अभी बहुत 
दिन नही बीते लेकिन तब से अब तक हमने देखा हैं कि कथित धुन पर अधिकाश 
दुमिया थिरक रही है लेकिन अब तक न तो कही उमर पकड़ा गया और न ही ओसामा 
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का ही कुछ अता-पता चल पाया है। इस अधूरे युद्ध की एक नई विशेषता बुश की 
कोप-दृष्टि मे इराक का आ जाना है। इरान और उत्तर कोरिया के साथ इराक को भी 
'ुष्टता की धूरी (एक्सिस ऑफ एविल)' मे शामिल कर अमेरिका ने आतंक के विरुद्ध 
युद्ध! को एक नया आयाम दे दिया है। हाल तक आतक के कारखानो के देश 
अफगानिस्तान की धरती पर शुरू हुए आतंक के विरूद्द युद्ध के बुलबुले अरब के तेल 
के कुओ मे उभरने लगे हैं। सऊदी अरब के बाद इराक के पास सर्वाधिक सरक्षित तेल 
भण्डार है और आतक के विरुद्ध युद्ध” मे इसका एक विशेष अर्थ है। यदि कश्मीर मुद्दे 
पर अमेरिका भारत का साथ नही देता और तानाशाह मुशर्रफ की मुश्के नही कसता 
तो इसमे कुछ भी रहस्य नही है। अरब की धरती उसके लिए अपेक्षाकृत अधिक 
महत्वपूर्ण है और पाकिस्तान-अफगानिस्तान जैसे लचर देश अमेरिकी बन्दूकों के लिए 
कन्धे है। यह सर्वविदित है कि इरान और इराक को छोडकर सभी तेल सम्पन्न अरब 
देशो पर अमेरिका का प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष नियन्त्रण है। ऐसे मे 'इराक और इरान” यदि 
दुष्ट राष्ट्र धोषित कर दिए जाते है तो इसमें कैसा आश्चर्य! यह बात तो अब एक 
भयकर और खुली वास्तविकता के रूप मे शनै -शनै विश्व रगमंच पर छाने लगी हैं, 
लेकिन अमेरिका के इस रणनीतिक दृष्टिकोण मे यूरोप भला क्यो साझीदार होने 
लगा? अब बदलती हुई विश्व परिस्थितियो मे 'नाठो” का कोई विशेष महत्व नही रहा 
और यूरोपीय संघ क्षेत्रीय स्थायित्व के लक्ष्य पर अधिक केन्द्रित है। अब यूरोप भी 
अमेरिका को सर्वोच्च शक्ति! मानकर इसके मायाजाल से दूर ही रहना चाहता हैं। 
जहाँ उनके लिए 'श्वेत रग” अभी महत्वपूर्ण रूप से प्रासगिक है, वही वह तो दैनिक 
जीवन की पारस्परिक अन्‍्त्क्रियाओं की लेन-देन से दामन नही छुड़ा पा रहे हैं। 
अमेरिका की नई व्यावहारिक परिकल्पना और तदर्थ सहयोगियो ने अप्रत्यक्षत यूरोप 
को एक नई चेतावनी भी दे डाली है। सी.आई.एफ की जाँच निगरानी के दायरे मे 
बहुराष्ट्रीय कम्पनियों और व्यापार जगत भी आ गया है जो यूरोप को कत्तई गवारा 
नही है। फ्रास, जर्मनी आदि बड़े देश ब्रिठेन को लगातार इस बात पर राजी करने मे 
लगे हैं कि यूरोप की समग्र एकता मे ही यूरोप के सभी देशो का हित निहित है। 
स्वभावत यह इराक पर सम्भावित हमले की दिशा मे आम सहमति बनाने के 
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अमेरिकी प्रयासो के विपरीत है, लेकिन इस सम्पूर्ण मुद्दे का सर्वाधिक विवादास्पद 
पहलू यह है कि ऊर्जा के ससाधनो पर नियन्त्रण का मामला वे भी ब्रिटेन के साथ-साथ 
अमेरिका के हवाले कर देते हैं। 


यह इत्त उदाहरण से भी साफ हो जाता है कि तत्कालीन सोवियत सघ ने 
989 के बाद उन सभी राज्यो को मुक्त कर दिया जिसे 97 के बाद स्टालिन ने 
अपने अधिकार में ले लिया था, चाहे वो तजाकिस्तान हो, युक्रेन, जार्जिया या 
कजाकिस्तान। लेकिन क्‍या कारण है कि कभी न घुलने-मिलने के बावजूद चेचेन्या 
आज भी इसका एक हिस्सा है जबकि ठह राज्य जो न्यूनाधिक रूप से सोवियत सघ 
की राष्ट्रीय सस्कृति मे मिल गए थे और अपनी सास्कृतिक जड़ो से कट गए थे, वे 
मुक्त क्र दिए गए। कारण दिश्व के मानचित्र पर दृष्टि डालने से पता चल जाएगा 
चेच्चेन्‍्या के साथ कैस्पियन-सी, महत्वपूर्ण रास्ते, पाइप लाइने और शक्ति स्रोतों की 
सम्भावना ही वो प्रेरक तत्व हैं जो रूस को चेचेन्या से अलग हो जाने की अनुमति देने 
से रोक देते हैं। अपने विशिष्ट प्रयासो से पिछले कई दशको के दौरान 'नादो” ने 
चेचेन्या को रूस से घुलने-मिलने ही नही दिया। यहाँ तक कि ] सितम्बर के बाद 
हाल ही में घटा थियेटर काण्ड' भी अमेरिका द्वारा खुला और प्रत्यक्ष आतकवाद की 
श्रेणी मे नही रखा गया। यहाँ भी मामला तेल का ही था। इसलिए इस रग बदलती 
दुनिया मे जहाँ सीमित और चयनित संसाधनो को नियन्त्रण मे लेने के लिए कुछ 
सक्षम देश समय-समय पर प्रजातन्त्र, मानवाधिकार, अन्तर्राष्ट्रीय क्रोष और 
पर्यावरण आदि जैसे स्वनिर्मित चोचलों का कुत्सित प्रयोग करते रहते हैं। ये प्रयोग 
इन वर्चस्वशाली देशो की तमाम गलतियो और बदनियतियो को ढूँकने का प्रयास 
करते है। वरना कया कारण था कि इसी अमेरिका की नाक के नीचे अर्जैन्टिना कर्ज के 
बोझ तले दबा सिसक रहा है और अमेरिका का सारा ध्यान तुर्की मे करोड़ो डॉलर पम्प 
करने में लगा है। सचार माध्यमों के द्वारा अब ये बात भी सामने आ रही हैं कि कई 
वर्षो पहले सूडान ने अमेरिका को ओसामा को पेश करने का प्रस्ताव दिया था, लेकिन 
पता नही क्यो अमैरिका ने सूडान को निर्देश दिया कि वह ओसामा कौ सउठदी अरब को 
सौंप दे। परन्तु सउदी अरब ने उस पर मुकदमा न चलाकर उसे अफगानिस्तान 
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निर्वासित कर दिया। आगे की कहानी सबको पता है। इस सम्पूर्ण घटनाक्रम मे एक 
महत्वपूर्ण बात इस रूप मे सामने आई है कि अमेरिका की प्राथमिकताओ और लक्ष्यो 
मे ऊर्जा के स्रोतो पर अधिकार की भावना के बारे मे एक विपरीत विश्व-जनचेतना 
बनने लगी है। इसलिए 99व मे लड़ा गया खाड़ी युद्ध अबकी बार जस का तस नही 
दोहराया जा सकेगा। ऊर्जा के साधनो पर नियत्रित स्थापित करने की कडी मे ही 
अमेरिका ने सद्यम हुसैन को पदच्युत किया ताकि इसके तेल पर नियन्त्रण करने के 
लिए एक विवश और समर्थक सरकार इराक मे स्थापित की जा सके। 


यह सब न्यूनाधिक रूप से एक ही चीज को सापेक्षिक सत्य के रूप में 
उभारते हैं कि इस दुनिया मे जो चिरस्थाई चीज है वह है शक्ति और वर्चस्व तथा 
इनसे बनती, बुनती सरचनाएँ जिनकी आधारशिला राजनीतिक अर्थव्यवस्था 
रखती है। इसके पीछे पूँजीवाद चाहे वह जिस रूप मे हो, की अपरिचित शक्ति है और 
यह शक्ति हमेशा उन्ही देशों मे रहेगी जिनकी सरचनाओ पर प्रवजक-समाजो की 
ज्यादा परछाइयाँ होगी। ऐसे समाजो की जड़े इनके इतिहास मे गहरी नही होती हैं, पर 
वे इतिहास से पलड़ा भी नही झाड़ पाते। अमेरिका एक ऐसा ही देश है इसलिए उसके 
हाथ समय-समय पर प्रकृति की रौशनी को धूमिल करते रहते है। ये साए ही 
अल्थ्यूज़र के अनुसार अति सरचनाएँ हैं जो भौतिक सरचनाओ से टकराती रहती है। 
फिर चाहे वो धर्म और निरपेक्षता के झाड़े हो या वैचारिकी और धर्माख्यानो के विवाद 
या ज्ञान और विज्ञान का दद्वात्मक अन्तर। चूँकि ये एक दूसरे से अलग भी नही हो 


सकते परन्तु एकीकृत भी नही हो सकते, इसलिए इन्ही की आँख-मिचौली मे परिवर्तन 
के दौर चलते रहते हैं। 


0 
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विश्व में जितने भी मुत्लिम राष्ट्र हैं उनके शाह-बादशाह 
आमर्तोर पर अफगानिस्तान पर अमेरिकी क्रायवाही के चर्र्थक 
रहे हैं, कली उनकी जनता इत्त कार्यवाही से न सिर्फ घढराई हुई 
हैं बल्कि इसके गन मे अमेरिका के आति एक आक्रायक, (ित्तक 
आक्रोश ऑर नफरत पनपी हैं। इससे “युत्लिय उस्पा का जो 
प्रिथक हैं उसमे दरारे ही दयारे नजर आने ठगी हैं। फ्ाकिस्तान, 

जो कत तक दुनिया-ए-ड्स्लाम का स्वच्योषित प्रणेवा बचा हुआ 
था, आज उप्के सैनिक शायक युशर्रफ़ अपनी कुर्सी बचाने के 
लिए अमेरिका के साथ जिक्ना खुलकर सामने आए हैं वैंसा 
उदाहरण शायद कम्र ही मिले। इससे यह त्तिद्व होता हैं कि यदि 
अमेरिका पाकिस्तान के कयक्ष या तो हमारे सीथ या 
आतकवादियों के साथ” जैसे प्रश्न इतनी आसानी से नहीं रख 
पाता जित्तमे उत्ते सोचने तक का मौंका नही मिला। 
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शीत युद्ध की समाप्ति के बाद सम्पूर्ण विश्व एक भूमण्डलीकृत (वैश्विक) ग्राम के रूप 
मे परिवर्तित तो हो गया है परन्तु इस भूमण्डलीकरण से विश्व या विश्व ग्राम” की 
विषमताएँ पहले की तुलना में न सिर्फ बढ़ गई है बल्कि स्पष्ट रूप से नजर भी आने 
लगी है। पहले यह माना गया था कि नई विश्व-व्यवस्था मे तमाम मुद्दे और समस्याएँ 
सुलझ जाएँगी क्योकि विश्व एक ही सर्वोच्च शक्ति के संकेतो पर करवदे बदलेगा। 
परन्तु ऐसा हुआ नही। इक्कीसवी सदी के आते-आते इतिहास ने अपने द्वन्द्द विश्व 
पटल पर फिर से उभारना शुरू किया जिसकी आधारशिला एूँजीवाद द्वारा सोलहवीं 
सदी मे ही रखी जा चुकी थी। आज वही इन्द्र नए कलेवरो मे लेकिन उसी नीव पर 
खड़ा होता दिख रहा है। 


990-92 से अब तक 'ूँजीवाद के स्वरूप” और विश्व को नए दृष्टिकोण 
से देखने के सन्दर्भ मे कई पुस्तके पर्याप्त रूप से चर्चित हुई है, इनमे 'क्लैश ऑफ 
सिविलाईजेशन्स', 'डायलॉग विद सिविलाईजेशन', 'एण्ड ऑफ हिस्ट्री ऐण्ड द लास्ट 
मैन”, एण्ड ऑफ जियोग्राफी', #लोबल कल्चर” आदि और ऐसे ही अनेक विचारपरक 
लेख प्रमुख हैं जिनको विश्लेषित करने के तरीके अलग-अलग थे। जो लोग पुरानी 
समस्याओ को आज भी आर्थिक सरचना से जोड़कर देखते हैं उनकी मान्यता है कि 
उत्तर-आधुनिकतावाद का उद्देश्य विश्व का ध्यान इस दन्द्र से हठाना है। वास्तव मे 
विश्व इस समय दो तरह के झगड़ो-बहसो मे उलझा हुआ है। अब जमीन और जायदाद 
के झगड़े उतने महत्व नही रखते जितने कि ऊर्जा के स्रोत, सूचना-तकनीकी और 
लकनीक पर वर्चस्व के झगड़े। साथ ही वैचारिकी के वर्चस्वो को स्थापित करने के लिए 
सूचना-तकनीकी और प्रचार-माध्यमो, साधनो का प्रयोग भी इस क्रम मे महत्वपूर्ण है। 
लैकिन ये वही लोग हैं जो समाजवाद के सपनो को अभी भी देखने के साथ-साथ विश्व 

को अमीरी-गीबी के पैमाने से ही मापने की कोशिशे कर रहे हैं। परन्तु इन पुस्तको के 
विश्लेषण का एक और भी दृष्टिकोण हैं जिसका मानना है कि शीत युद्ध की समाप्ति 
के बाद तथाकथित रूप से वैचारिकी के लुप्त हो जामे से विश्व सन्तुलन गड़बड़ा गया 
है। इस सन्तुलन के गइबड़ाने से व्यक्ति और समूह अचानक ही अपनी अस्मिता, 
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मौलिकता और पारम्परिकता के खो जाने के खतरों से आशकित होकर ठापस अपनी 
जड़े सस्कृति के उपमानो मे ढूँढने के प्रयास करने लगे है। 


धर्म भाषा और रीति-रिवाज आदि इन जडो के सन्दर्भ मे महत्वपूर्ण रूप से 
उभरकर सामने आए है। इसलिए बदलते विश्व परिदृश्य मे इससे सम्बद्ध भिन्न 
सास्कृतिक विचारधाराएँ उभरकर सामने आ रही हैं। 


आइए अब ] सितम्बर 2003 को अमेरिका पर हुए आतकवादी हमलों 
की पृष्ठभूमि और इनके सन्दर्भो पर एक नजर डाले। इस पूरे घटनाक्रम से चिन्तन की 
जो धुँधली लकीरे उभरी हैं उनसे यह स्पष्ठ होता है कि विश्व मे वस्तुत अमेरिका के 
एक मात्र सर्वोच्च शक्ति होने का मिथक भी उन दो बहुमजली इमारतों के साथ ध्वस्त 
हो गया। उसके बाद इस सर्वोच्च शक्ति का सर्वोच्च व्यक्ति अपनी शते सुरक्षित 
बिताने के लिए अन्नात स्थानों की शरण मे जाने लगा। अभी अमेरिका मे सामान्य 
जिन्दगी अपने पुराने ढर्रे पर लौटने की अभी कोशिश कर रही थी कि नई आशकाओ 
ने हर पल नई त्रासदियो और अनहोनियो का वातावरण बनना शुरू कर दिया हैं। 
क्रभी जैविक हमलो के डर कभी ऐन्‍न्ड्रैक्स की समस्या, कभी आत्मघाती हमलों के 
अन्देशे तो कभी व्यक्ति के रग और वेशभूषा विशेष से उपजी परेशानियाँ। परिणाम 
थह हुआ है कि अमेरिका एक शक्‍्की और आशकित समाज के रूप मे अनचाहे ही 
अपनी छवि बनाने लगा हैं जिसमे आत्मबल, धैर्य और आत्मावलोकन की स्पष्ट कमी 
प्रतीत होती है। अमेरिकी राष्ट्रीयता की दुहाई द्वेना इसे और भी स्पष्ठ करता है। 
सम्भक्त पहली बार इतिहास ने विश्व को यह दिखाने की कोशिश की है कि पुराने 
परम्परागत समाज आज भी कितने दृढ हैं और नये राज्य चाहे कितने भी शक्तिशाली 
दिखते हो, की जड्डो मे उतनी मजबूती और स्थिरता नही है जितनी वे प्रदर्शित करते 
हैं। भारत जैसा पुराना समाज और नया राज्य हमेशा नई-नई अनहोंनियो और सदमो 
से उठरना जानता है -- चाहे वो कश्मीर से तीन लाख से ज्यादा हिन्दुओं का पलायन 
हो, हजारो की हत्या हो, रोज आतकवादी घटनाएँ हो, पजाब में मौत का ताण्डव हो, 
उड़ीसा का चक्रवात हो, गुजरात का भूकम्प हो --- तब भी देश की मति भग नहीं 

होती, देश की गति नही ठहरती जैसा कि अमेरिका मे हुआ। 
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ऐसा इसलिए है कि हमारे देश मे उत्पादन की शक्तियो के कई रूप और कई 
स्रोत है। तांगा-रिक्‍्शा से लेकर हवाई जहाज तक परिवहन और यातायात के कई 
साधन हैं। काम करने के ढंग कृषि मजदूरी से लेकर कम्प्यूटर विशेषज्ञता त्तक विस्तृत 
है जिसके कई स्तर है। इसके अतिरिक्त अनगिनत अनेकताओ के साथ-साथ ऐसी भी 
संरचनाएँ हैं जिसमे एक ओर व्यक्तियो-कर्मचारियो को पानी पीने का भी वक्‍त नहीं 
मिल पाता काम की अधिकता से, तो दूसरी ओर ऐसे भी रोजगार हैं जहाँ फुर्सत ही 
फुर्सत है। इसके विपरीत विकसित देश जहाँ उत्पादन की पद्धति एक जैसी है, जीवन 
पद्धति एक जैसी है। जिसे सभ्यता का घर मानकर विश्व के सामने सन्दर्भ के रूप मे 
प्रस्तुत किया जा रहा हो, वहाँ एक हल्की सी आहठ ने लोगो की नीद हराम कर दी है। 
इसलिए इन चर्चित पुस्तको और लेखो को नए ढंग और नए दृष्टिकोण से विश्लेषित 
करने की आवश्यकता है क्योकि इस विशेष घटनाक्रम ने इस सन्दर्भ मे एक और नया 
द्द्व प्रस्तुत किया। 


विश्व मे जितने भी मुस्लिम राष्ट्र है उनके शाह-बादशाह आमतौर पर 
अफगानिस्तान पर अमेरिकी कार्यवाही के समर्थक रहे है, वही उनकी जनता उन 
कार्यवाही से न सिर्फ घबडाई हुई हैं बल्कि उनके मन मे अमेरिका के प्रति एक 
आक्रामक और हिंसक आक्रोश और नफरत पनपी है। इससे 'मुस्लिम उम्मा? का जो 
मिथक है उसमे दरारे ही दरारे नजर आने लगी है। पाकिस्तान, जो कल तक दुनिया- 
ए-इस्लाम का स्वधोषित प्रणेता बना हुआ था आज उसके सैनिक शासक मुशर्रफ 
अपनी कुर्सी बचाने के लिए अमेरिका के साथ जितना खुलकर सामने आए है बैसा 
उदाहरण शायद कम ही मिले। इससे यह सिद्ध होता है कि यदि मुशर्रफ एक चुनी हुई 
प्रतिनिधि सरकार के मुखिया होते तो अमेरिका पाकिस्तान के समक्ष या तो हमारे 
साथ या आतकवादियो के साथ! जैसे प्रश्न इतनी आसानी से नही रख पाता जिसमे 
उनको सोचमे तक का मौका नही मिला। 


इस सम्पूर्ण घटनाक्रम के पश्चात्‌ के भविष्य को यदि हम रेखाकित करने 
का प्रयास करे तो समाजशास्त्रीय दृष्टि के सहारे कुछ बातो को स्पष्ट किया जा 
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सकता है। सूचना-तकनीक ने विश्व को इस तरह से गूँथ दिया है कि समाज तो 
समाज, राष्ट्रो तक की सीमाएँ कई मायनों मे कुछ खास मायने नही रखती। परन्तु 
आज भी बदली व्यवस्था राष्ट्रटराज्यो की भौगोलिक अवधारणा का कोई सशक्त 
विकल्प प्रस्तुत नही कर पाई है। भूमण्डलीकरण की प्रक्रिया से जो नई सामाजिक 
सोच विकसित हुई है उसने व्यक्ति को इस तरह अकेला कर दिया है कि वह अब एक 
बड़े समूह का सदस्य बनना चाहता है, लेकिन उस बडे समूह का जो उसका अपना हो। 
इसके लिए वह 'जीनियोलॉजी” का सहारा लेता हैं और इसी से अपनी अस्मिता और 
एकाकीपन को एक अलग आयाम देना चाहता है। एूँजीवाद ने तो इस दुनिया को 
तमाम प्रकार की सुविधाएँ और सहूलियते प्रदान करने के जो बायदे किए थे, उनका 
पूरा हो पाना अब असम्भव लगने लगा हैं क्योकि पूँजीवाद अपना रुख बाजार से परे 
अब उपभोक्तावाद पर केन्द्रित करने मे व्यस्त हो गया है। 


इस उपभोक्तावाद मे परछाइयो द्वारा व्यक्ति की आवश्यकताओं का एक 
स्वप्नलोक बनाया जा रहा है जो सिवाय हताशा, निराशा और असमन्तुष्टि के भाव के 
कुछ नही देता। लेकिन इस कभी न समाप्त होने वाली दौड़ में जहाँ व्यक्ति अपने 
अक्रेलेपन के मद्देनजर बड्डे समूहो मे अपनी पहचान ढूँढ़ने का प्रयास कर रहा है, वही 
वह न चाहते हुए भी अपने पडोस, नातेदारी, मूल्य, परम्परा आदि को छोड़ने पर विवर्श 
है क्योकि आधुनिक प्ूँजीगाद व्यक्ति को प्रदान की गई सुविधाओ के बदले यही मूल्य 
माँगता है साथ ही पूँजीवाद की सुविधाओ को पाने के क्रम मे ब्यक्ति अपने मूल स्थान 
को छोड़कर नए वातावरण भिन्न परिवेश मे जाने, रहने और काम करने को बाध्य हुआ 
है। यही कारण है कि जितने भी प्रवासी है वो भले ही पूँजीवादी देशो मे कुछ सुविधाएँ 
काम करके पा लेते हैं परन्तु अपनी जडो, अपने अतीत, अपनी जीनियोलॉजी को 
सप्ताहान्त की छुटिटयो मे परिकल्पित कर महसूस कर उन्हे पाने के छायावादी प्रयास 
करते हैं जो उन्हे वस्तुत वास्तविकता से और भी परे धकेल देता हैं। इसीलिए 
आधुनिक एूँजीगद इस दुनिया की समस्या का समाधान नही बन पाया हैं। 


पूँजीवाद की सस्कृति जहाँ इस दुनिया मे लोगो को स्वर्ग और जन्नत के 
सपने दिखाती है वही धर्म की सस्कृति दूसरी दुनिया मे इसकी प्रतिछाया प्राप्त करने 
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के सपने दिखाती है। चाहे वो जन्नत की हूरे हो, ईसाइयो का पैराडाइज' हो या 
कत्पवृक्ष और कामधेनु से सुसज्जित स्वर्ग तात्पर्य यह कि पूँञीवाद की जितनी वृद्धि 
होगी, मृत्यु के बाद की दुनिया के नक्शे भी उतने ही साफ नजर आने लगेंगे। 


यही कारण है कि आप्रवासी व्यक्ति ज्यादा धर्मभीर और सस्कृति उन्मुख 
होते है बनिस्पत उन लोगो के जो अपनी मौलिकता के साथ अपने धर्म और सस्कृति 
की छाया तले जीते है। पश्च-पूँजीवाद (लेट कैपिटलिज्म) वास्तव मे सपनो का वह 
ताना-वाना है जिसे आप देख ठो सकते हैं पर छू नही सकते। धर्म की मृत्यु के बाद 
और कल्पनाओ की दुनिया हैं जिसे आप महसूस करने के दभ तो भर सकते है परन्तु 
उसे देख-भोग नही सकते। इसलिए आधुनिक पूँजीवाद और धर्म का वर्तमान स्वरूप 
एक ही सिक्‍के के दो पहलू नजर आने लगे हैं। परिणाम यह हुआ है कि पूँजीवाद मे 
होने वाले परिवर्तन अनिवार्य रूप से धर्म की भूमिकाओं को भी प्रभावित और 
परिवर्तित करने लगे हैं। 


पूँजीवाद के दूसरे चरण (सोलहदी से अठारहवी सदी तक) मे अमीर बनने 
के लिए गरीबों की जरूरत थी, परन्तु उपनिवेशवाद और प्रसारवाद के कारण कुछ 
मूल्य, कुछ परम्पराएँ सभ्य समाज की जरूरतो मे शामिल थी और इसलिए धर्म की 
भूमिका नैतिकता-उन्मुख थी। परन्तु आधुनिक पूँजीवाद मे अमीर बनने के लिए गरीबो 
की जरूरत नही रह गई है और न ही जीवन के लिए नैतिकता का पाठ जरूरी रह गया 
है। इसलिए धर्म की भूमिका स्वच्छन्द और अतार्किकता पर आधारित हो गई है और 
आज धर्म भी सपनो का सौदागर हो गया है जिसने धार्मिक कदूटरता और अलगाव 
को जन्म हुआ है, जिसके चरमोत्पादो के रूप मे धर्माधारित आतकवाद अमानवीय 
और विध्वंसक्त रूप मे सामने आया है। इसलिए पश्च-पूँजीवाद का परम तत्व ही 
आतकवाद हैं चाहे दो तकनीकी हो या धार्मिक 
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शीत-युद्ध की समाप्ति के पश्चात्‌ इक्क्ीसवी शताब्दी के प्रारम्भ मे यूरोप और संयुक्त 
राज्य अमेरिका ने यह प्रतिबद्धता प्रदर्शित की थी कि नया युग एक वैश्विक युग होगा 
जिसमे प्रत्येक राष्ट्र की आधारभूत सरचना प्रजातान्त्रिक होगी और प्रत्येक समाज 
नागरिक समाज बनने की दिशा मे बढेगा। सम्‌ 200! मे फ्रास की भूमि से इसकी 
घोषणा भी की गई थी। सयुकत-उद्घोषको मे सयुक्त राज्य अमेरिका के साथ-साथ 
यूरोप के प्राय सभी राष्ट्र शामिल थे। लेकिन विडम्बना यह है कि अभी घड़ी की सूई 
हिली भी नही कि पर्दे पर उकेरे हुए सारे काल्पनिक दृश्य अन्तर्घ्यान हो गए और इनकी 
जगह इक्कीसवी शताब्दी की नागरिक-विरोधी, अनिश्चित और शक्ति के ताएडव पर 
आधारित अभूतपूर्व-स्वरूप सामने आ गया। वालर्रटीन ने भार्च ऑफ कैंपिटलिज्म' मे 
बहुत पहले ही लघु-तरगो” और 'ृहद्‌-तरगो” का उल्लेख करके यह इगित करने के 
प्रयास किया था कि पूँजीवाद के आने वाले स्वरुप की विशेष विशेषताओ मे पुराने 
राष्ट्रो का पतन और उनकी जगह नए राष्ट्रो का उदय, शक्तिशाली राष्ट्रो द्वारा ऊर्जा कै 
पारम्परिक सम्भाव्य स्रोतो पर येन-केन प्रकारेण कब्जा तथा शक्ति एव वर्चस्व पर 
आधारित वैश्विक नीतियो का निर्माण प्रमुख होंगा। इक्क्रीसवी शताब्दी मे संयुक्त 
राज्य अमेरिका की शक्ति, वर्चस्त और साम्राज्य का अनाधिकृत विस्तार वालईटीन 
के सकेतौ का प्रतिरुपित सस्करण ही नजर आ रहा है और इसीलिए इक्कीसवी 
शताब्दी के पूर्वार्द्ध मे विश्व का मानचित्र भी अप्रत्याशित और कत्पनातीत रूप से 
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परिवर्तित हो रहा है। यही कारण है कि शीत युद्ध की समाप्ति के बाद सयुक्त राज्य 
अमेरिका के विश्व की एक मात्र महाशक्ति रह जाने के कारण विश्व का सन्तुलन 
विभिन्न स्तरो पर गडबडा गया है या यूँ कहें कि अमेरिका की ओर झुकता जा रहा है। 

अब विश्व का मानचित्र सयुक्त राज्य अमेरिका अपनी आवश्यकताओ और 'सुरक्षित 
भविष्य! के पूर्वानुमान के सहारे अपनी दीर्घावधि की आर्थिक नीतियो और हितो के 
पोषण के क्रम मे बदलने का प्रसार कर रहा प्रतीत होता है। अपने इस नए संस्करण मे 
इसे अपनी शक्ति और वर्चस्व का इतना गुरूर है कि अपनी गतिविधियो” और 
कृत्यो' को प्रच्छन्न-अप्रच्छन्च रूप से 'अस्टिफाई” करने के लिए इसने खतरे की 
अनुभूति मात्र पर हमला करने के अधिकार और फिर अनुकूलित सत्ता परिवर्तन के 
रूप में बकायदा दो नीतियाँ ही घोषित कर रखी हैं। चूँकि इसकी शक्ति, विशेषकर 
सामरिक शक्ति इतनी भयावह और क़ूर है कि इसकी उक्त दो नीतियो के विरुद्ध न 
तो कोई सगठित आवाज उभर पा रही है और न ही इसका कोई प्रतिकार बन पा रहा 
है। यदि देखा जाए तो 8वी शताब्दी के पश्चात्‌ यह पहला अवसर है जब 
अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर एक बार फिर से औपनिवेशीकरण!' की प्रक्रिया प्रारम्भ हुई है। 

साथ ही प्रजातन्त्र, मानवाधिकार, स्वतन्त्रता, विकास के समान अवसर, सबके लिए 
गुणवत्त्तापूर्ण जीवन आदि जिन मूल्यो और प्रतिमानो पर सयुकत राज्य अमेरिका क्वी 

नीव पड्ठी थी, वह मात्र वही तक सिमट कर रह गए। अन्य देशो के सन्दर्भ मे सयुकत 

शज्य अमेरिका इन मूल्यो का नाम तो लेता है, लेकिन इनकी व्यावहारिक और 

आदर्शात्मक प्रक्रिया के सन्दर्भ मे या तो चुप रहता है या फिर अपने हित-साधन हेतु 

इनका 'बहानो' के रूप मे उपयोग करता है। इसीलिए वर्तमान समय तक आते-आते 

वैश्विक मुद्दो और परिवादों के स्वरूप भी काफी बदल गए हैं। 


शीत युद्ध की समाप्ति के दाद कुछ पुस्तको की चर्चा हुई जिनमे 'सभ्यताओं 
का स्रर्ष', इतिहास का अन्त', 'जगलराज', 'भूमण्डलीकरण! प्रमुख हैं। इनके बारे 
में उभरी परिचर्चाओ और उनसे उत्पन्न वैचारिक नारो और आयामो ने वैडिवक 
वातावरण का स्वरूप बदला लेकिन इनको भी अपने स्वार्थों और उद्देश्यो की पूर्ति हेतु 
परिवर्तित करने के लिए एक वार पुनः पूर्व-वर्णित दोनो नीतियो का प्रयोग किया जा 
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रहा है। परिणामत अठारहवी शताब्दी मे जस्टिफाई 'शेष-असभ्य विश्व” को सभ्य 
बनाने का जो बोझिल उत्तरदायित्व 'एवेतवर्णी लोगो का था", वह इक्क्ीसवी शताब्दी 
के इस दौर मे स्वतन्त्रता और मानवाधिकारो के रूप मे अमेरिका का दर्द बन गया है। 
8-9वी शताब्दी मे साम्राज्यवांद की प्रक्रिया के अन्तर्गत' यूरोपीय देशों मे 
उपनिवेशों की भूमि, सस्क्ृति और ससाधनो वक अपने आप की केन्द्रित रखा था 
लेकिन इक्कीसवी शताब्दी मे तकनीकी महारत के बल पर सयुकक्‍त राज्य अमेरिका ने 
स्वतन्त्र राष्ट्रो के ससाधनो और ऊर्जा के स्रोतो पर विविध-स्तरीय नियन्त्रण और 
अधिकार स्थापित करने को ही अपना एजेण्डा बना लिया है। सद्दाम हुसैन के पतन 
और इराक के विध्वन्स को यदि हम समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से देखे तो कई बाते 
साफ होती हैं। इनमे एक तो यह है कि उर्जा के स्त्रोत किसके पास हैं और उन प्र 
अधिकार एव नियन्त्रण किसका है, उपयोग के सन्दर्भ मे उनके वितरण का स्वरूप 
क्या है तथा इस क्रम मे उनके परिवर्तन की क्‍या स्थिति है। दूसरा यह कि इनके बारे 
में जानकारी कैसी है ताकि इनकी सुरक्षा और पैरेंडाइम” अपने हितो के पैरैंडाइम 
विकसित किए जा सके। वस्तुत आज के (वैश्विक प्रमुख” इन्ही के इर्द-गिर्द सिमट 
'कर रह गए हैं। यही कारण है कि सह्दाम के पतन के बारे मे यूरोप ज्यादा प्रसच नहीं 
दिखता है बल्कि आशा के विपरीत इस मुद्दे पर वह विभाजित और बैंठा हुआ है। इराक 
मे युद्ध-पूर्व की स्थिति मे दीर्घावधि मे व्यापक स्तर पर रूस, जर्मनी और फ्रास द्वारा 
किए गए निवेश ब्रिटेन और सयुक्‍त राज्य अमेरिका जैसे दो #्यापारी-राष्ट्रो' को 
गवारा नही था। इसलिए्ट सह्याम के बारे मे इराक मे तेल और पुनर्निर्माण तथा 
नवनिर्माण के ठेको के बैंटवारे की प्रक्रिया से उनको बाहर रखने के प्रयास किए जा 
रहे हैं क्योकि उन्होने इराक मे प्रजातन्त्र की बहाली के लिए छेड़े गए महाविनाश के युद्ध 
मे सयुक्त राज्य अमेरिका और ब्रिटेन के सघ का साथ नही दिया था। लेकिन इस क्रम 
मे सयुक्‍त राज्य अमेरिका के प्रजातन्त्र” के नारे क्री वस्तुस्थिति ही विश्व के समक्ष 
उजागर होती जा रही हैं। हाल ही मे एक सगोष्ठी मे पूर्व राष्ट्रपति श्री क्लिन्दन ने 
सयुक्‍त राज्य अमेरिका की विदेश नीति पर आक्रामक प्रहार करते हुए प्रश्न किया कि 
आखिर अमेरिका कितने लोगो से दुश्मनी लेगा और 7 सितम्बर की घटनाओ के बाद 
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वह स्वयं को जितना असुरक्षित महसूस कर रहा है, वह कही से भी उचित और 
व्यावहारिक नही है। वास्तविकता यह है कि तेल पर कब्जे के लिए संयुक्त राज्य 
अमेरिका ने 'सत्ता परिवर्तन! का बहाना लेकर सामरिक विध्वंस का जो नगा नृत्य 
किया उसकी मिसाल इतिहास मे शायद ही कोई मिले। इस आलोक मे यदि वृहद्‌ 
परिप्रेक्ष्य मे देखा जाए तो अब तेल की ऊर्जा अरब जगत के लिए नुकसानदायक सिद्ध 
होने लगी है। इराक युद्ध के पश्चात्‌ इस क्षेत्र की विशिष्ट पहचान से संयुक्त राज्य 
अमैरिका कौ सबसे ज्यादा डर अब इराक, इरान, सीरिया से ही लग रहा हैं। बाकी 
अरब देश या तो इसके अडडे हैं या फिर पिछलग्गू। इसलिए कुल मिलाकर अरब-जगत 
की स्थिति अत्यन्त ही विचित्र हो गई है क्योकि इराक पर हमले और सहाम के पतन 
पर अरब जगत की आश्चर्यजनक और अप्रत्याशित चुप्पी एक हद तक गुप्त रूप में 
उभरी है। इसके साथ-साथ तकनीक का अतिवादी स्वरूप इतना भयावह हो गया है 
कि आज मानव समाज और इतिहास इसके सामने असहाय और विवश नजर आने 
लगा है। अतिवादी तकनीक पर आधारित हथियारो ने इराक के पुरातात्विक धरोहरो 
का विध्वन्स कर दिया और पारम्परिक तथा ज्ञान की विशालता को समेट कर रखने 
वाले पुस्तकालय को जलाकर राख कर दिया। इस युद्ध ने प्रजातन्त्र के भाम पर न 
सिर्फ इराको समाज को बँटवारे के मुहाने पर ला खडा कर दिया है बल्कि इसे अपने 
ससाधनो, पहचान, अस्मिता, गौरव से वचित कर दिया तथा इसकी समृद्ध मध्य- 
कमान बिखर चुकी है। लूट, हताशा, अराजकता और युद्ध के धावो से वहाँ का समाज 
विच्छिन्न होने लगा हैं। स्थिति यह है कि अरब के शेख साहब देखते-देखते ही अरब- 
शान को दचाने में बेदिल हो गए हैं। अरब का बिखराव, उसकी परेशानियाँ और नव- 
आरोपित निर्वलता के कारण यहाँ की ऊर्जा ही अब आत्मघाती सिद्ध होने लगी है। इस 
क्रम मे एक प्रश्न यह उठता हैं कि दक्षिण-एशिया के सन्दर्भ मे इस युद्ध के प्रभाव क्या 
हो सकते हैं? 


जहाँ तक पाकिस्तान का प्रश्न है तो हम देखते हैं कि वहाँ की सरकार 
जितने उत्साह के साथ सयुकत राज्य अमेरिका के प्रत्येक पय पर उसका साथ दे रही 
है, वहाँ नवीन परिस्थितियों मे वही के नागरिक अमेरिका से उतनी ही घृणा करने लगे 
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है। भारत-पाक शत्रुता के कारण और पाकिस्तान की सरकार द्वारा नित नए रूप मे 
इसे भडकाते रहने के कारण ऐसा लगता है कि जीवन यहाँ प्रतिदिन मुश्किल होता 
जाएगा। तेलके दामो मे वृद्धि तो होगी ही पर साथ-साथ मित्रता, भाई-चारे और शान्ति 
की स्थापना के प्रयास्रों पर कुठाराधात भी जारी रहेगे क्योंकि शान्ति इस क्षेत्र में 
अमेरिकी हितो के विरुद्ध है। चूँकि स्वय पाकिस्तान में सत्ता का वैधानीकरण स्थायी 
रूप अहण नही कर पा रहा है, इसलिए वहाँ के शासक कश्मीर मुद्दे पर प्रपच भी जारी 
रखेगे और प्रत्येक चुनाव इस प्रपच की तपिश में तपेगा। दोनो ही राष्ट्रो मे अमेरिकी 
राजदूत आते रहेगे, भारत-पाकिस्तान हथियार खरीदते रहेगे और इनकी जनता 
दुर्भाग्य और अभावग्रस्तता को नियति मानकर सिसकती रहेगी। लेकिन आज की 
परिस्थितियों मे नए घटनाक्रम समाजशास्त्रीय परिप्रेक्ष्य मे आखिर क्या मायने रखते 
हैं? उत्तर है कि विश्व का नए सिरे से विभाजन मायमे रखता है। भूमण्डलीकृत विश्व 
में विश्व के नए सिरे से विभाजन की प्रक्रिया अब तेज होती जा रही है। यदि बीसवी 
शताब्दी सिमटने पर आयी थी तो इसके विपरीत इक्कीसवी शताब्दी बिखराव की ओर 
जा रही है वे राष्ट्र जिनके पास शक्ति का नए सिरे से सच्य हुआ है, वे दूसरे राष्ट्रो 
के ससाधनो और ऊर्जा स्रोतो पर अधिकार एव नियन्त्रण के लिए नए-नए भारो के 

साथ शक्ति प्रदर्शन के नगे खेली द्वारा उन सरचनाओ को ताक पर रख रहे हैं जो 

सकारात्मक भानवतावादी विश्व की खोज के क्रम मे 3वी से 9दी शताद्दी के मध्य 

शनै शनै निर्मित हुई थी। इतिहास की वस्तुनिष्ठता आज फिर दोहरा रही है कि 

'समरथ को नही दोष गुसाई।” यहाँ यह मायने नही रखता कि किन मूल्यों और 

आदर्शो की दुहाई दी जा रही है। 


शहतीर से मुँह मोड़कर तिनके से उलझना, 
ऐै उम्मतेर्डत्ता तेरी वे देरीना अदा हैं। 
इस शेर की परछाइयाँ अमेरिका के 'न्‍्यू कन्जरवेटिव्स' मे हमे साफ दिख 
रही है। 
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पतक्ड़ के साये मे न सिर्फ प्रकृति चोला बदलने लगती है बल्कि हर चीज अधूरी नजर 
आने लगती है। सही मायनों मे यह सोचने-विचारने का मौसम होता है जिसमे भविष्य 
के प्रति उदासीन हो सिर्फ और सिर्फ भूत मे ही जीने की इच्छा होती है। वास्तव मे, यह 
मनुष्य की विवशताओ को दर्पण दिखाने का मौसम होता है। मनुष्य की निरीहता, 
बन्धनो और सीमाओ के साथ अपने अनुभवो को नए सिरे से जानने, जॉचने-परखने 
को जी करता है। यही कारण है इसके आगमन के साथ ही विश्वविद्यालयों तथा 
अकादमिक सस्थाओ मे सेमिनारो की धूम मच जाती है और राष्ट्रीय-अन्तर्राष्ट्रीय 
स्तरों पर अलग-अलग मुद्दो और विषयो पर केन्द्रित गोष्ठियो-बहसो का वातावरण छा 
जाता है। 


इन सेमिनारो-गोष्ठियो को जब हम समाजशास्त्रीय दृष्टि से देखते हैं तो न 
चाहते हुए भी बार-बार दृष्टि जिस एक बिन्दु पर आकर ठहर जाती है, वह है विश्व- 
व्यवस्था मे पूँजीवाद की केन्द्रियता तथा अब तक पूँजीवाद द्वारा ठय किया गया रास्ता 
और इस परिप्रेक्ष्य मे उसकी कीमत। पूजीवाद की अब तक को यात्रा में व्यक्ति-समूहो 
और समुदायों ने अनगिनत मोड़ तय किए हैं, अनुभवो की रम्पदा बढोरी है और 
अभूतपूर्व ताना-बाना बुना है. जिसके समेटने पर तो दिल की दुनिया दिखती है पर 
विस्तार देने पर ज़माना दिखता है। पर दिल की दुनिया आखिर है क्या? . कुछ 
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इच्छाएँ, उनकी पूर्ति के प्रयास और फिर अन्तहीन प्रतीक्षा! और जमाना? .. सपनों से 
परिपूर्ण और त्रुटियों से भरा हुआ जिन्हे लोग अक्सर दूस्तरो के त्तिर मढ़ना प्रसन्‍द 
करते हैं। या फिर जीवन की भूल-भुलैया मे कही कभी अचानक गुम हो जाना। ये 
उसी एूँजीवाद के उत्पादो की परछाइया है जिन्हे अब तक निरन्तर प्रयासों के माध्यम 
से “व्कास” या “डेवलप्मेट” की अवधारणा से जोडने की प्रक्रिया को गतिशील रखा 
गया है। पर यह विकास भी आम भाषा में भली-भाँति स्पष्ट नही हो पाया है। इस 
सन्दर्भ मे हमारी मान्यता है कि पूँजीवाद की यात्रा मे प्रारम्भ से ही त्रुटियाँ उत्पन हो 
गई थी और परिणामत यह लक्ष्य से ही भटक गई। इसलिए एूँजीवाद के सन्दर्भ मे 
विकास को एक निश्चित रूप मे परिभाषित करना आज एक पहेली सा प्रतीत होने 
लगा है। न तो यह एक परिपूर्ण अवधारणा लगती है और न ही ब्रुठिहीन। 


हाल ही मे काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के “समन्वित ग्रामीण विकास 
कार्यक्रम केन्द्र” के तत्वाधान मे बुद्धिजीवियो और प्रतिनिधि किसानो की सहभागिता 
वाले एक सेमिनार का आयोजन किया गया जिसमे विकास के पैमाने और स्थापित 
मानदण्डो के अधूरेपन और अप्रसागिकता के कई बिन्दु उभर कर सामने आए क्योकि 
ये पश्चिमी परिवेश और मानसिकता के होने के साथ-साथ भारतीय परिदृश्य मे 
सास्कृतिक, व्यावहारिक रूप से “विलगित” अवधारणाएँ भी है जो तमाम प्रयासों के 
बाद भी अब तक स्थानीय परिवेश से तादातम्य स्थापित नही कर पायी। 


बहस मे शामिल प्रो रघुवीर सिह ने एक मौलिक आलोचना के माध्यम से 
विकास की अवधारणा पर ही प्रश्न चिन्ह लणया। इनका मानना है कि जिसे हम 
मानव-विकास कहते है वह मानव को एक कमरे या वस्तु की तरह प्रस्तुत करता है 
जिसे अपनी सुविधा या आवश्यकता के अनुसार मनचाहा आकार दिया जा सकता हैं 
या ठोक-पीट कर ठीक किया जा सकता है। लेकिन वस्तुत ऐसा है नही और न ही 
ऐसा सम्भव हैं। मानव तो बस मानव है और उसकी प्रवृत्ति मे ही जलन, प्रशसा, 
प्रतिस्पर्धा, दु ख, आत्म-स्वीकृति आदि भाव विद्यमान हैं जो “विकास” के माध्यम से 
कम नही होठे बल्कि इसके साथ मानव की आभ्यातरिक कमियों और अभाव बोधो के 
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प्रतिनिधियो के रूप मे और अधिक उभर कर सामने आते है। इनकी इसी सोच को 
आगे बढ़ाते हुए हम नही सकता? या विकास के क्रम मे शैतानियत के निकट ले जाना 
तो सम्भव नही है क्योकि मानव आखिर मानव है, जिसमे उक्त तत्वों का आनुपातिक 
समावेश तो सम्भव है लेकिन इनकी सम्पूर्णता नितान्त असम्भव है। 


पुन इस प्रश्न का दुहराव होता है कि आखिर विकास का अर्थ क्या है? हम 
“विकास के मार्ग” पर चलते हुए जिस श्रेणी को देखते है दो “विकसित श्रेणी” है। 
इसमे सामान्यत. मध्यम दर्ग और इससे ऊपर के वर्गों के लोग सम्मिलित है और 
विकास की दौड़ मे वे इतने आवरणहीन हो चले हैं कि वे अब इसकी अनुभूति और 
इससे उत्पन्न लज्ञाजनक और दु-खदायी भादो को भी विस्मृत कर चले है। ऊपर से 
एक आम प्रक्रिया समझ मे आने वाली यह बात सेमिनारो या गोष्ठियो मे सिर्फ इस 
दौड़ मे बने रहने के सन्दर्भ मे किए जा रहे उचित-अनुचित प्रयासो के कर्मठ सम्पादको 
के नेपथ्याधारित चेहरो को बेचेहरा कर देती है। इसी सेमिनार में वाराणसी के 
आसपास के गाँदो से आए प्रतिनिधि किसानो ने कुछ अनोखे परन्तु नितान्त 
व्यावहारिक प्रश्न उठाए जिसमे वितरण, बिचौलियो, मौसम के साथ-साथ परिवर्तन 
तथा नीति-निर्माण और क्रियान्वयन के मध्य क्षेत्रीय विकास के सन्दर्भ मे असन्तुलन 
और असमन्वयकारी सन्दर्भो के राग शामिल थे। जमीन से जुड़े हुए लोग तो जमीन की 
सुगन्ध से परिचित है परन्तु अवधारणाओ, नीतियो और क्रियान्वयन-योजनाओ के 
स्वयभूओ के बारे मे क्या कहा जाए जिनके अस्तित्व मे रह-रह कर प्रायोजित तुगलकी 
एजेडे प्रविष्ट हो जाते है। इन किसानो को समझाने और एकमत करने के प्रयास करने 
वाले स्वयंसेवी संगठन के प्रतिनिधिगणो तथा अन्य विशेषज्ञों ने उन लोगो के उदाहरण 
तो प्रस्तुत किए, जो निर्धनता से धनाढ्यता तक की दूरी तय कर चुके हैं लेकिन इस 
क्रम मे किसी ने यह समझाने-समझने के प्रयास नही किए कि यह धनाढ्यता उनके 
पास कैसे और किस रूप मे आयी। उन्होने इन किसानो को कत्तई नहीं बताया कि 
धनाढ्यता और सम्पन्नता मे क्या अन्तर है या कि नव-धनाढ्यों ने धनाढ्य दनने की 
प्रक्रिया मे किम-किन रास्तो के “बाईपास” बनाए होंगे और उनका प्रयोग किया होगा. 
किन-किम प्रतिष्ठित मूल्यो का परित्याग किया होगा और कितना खोखलापन ओढ़ा 
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होगा? “विकास” के सन्दर्भ में इन चीजों को अपेक्षाकृत “आख्यानात्मक 
समाजशास्त्र'के माध्यम से बेहतर ढंग से विश्लेषित किया जा सकता है। इसलिए 
समाजशास्त्र मे “विकास” की वर्तमान अवधारणा उत्तर-आधुनिकता के सन्दर्भ मे 
मानव, समूह, समुदाय, समाज तथा राष्ट्र क्रो खण्डित करने वाली अधिक प्रतीत हो 
रही है। और तो और, “विकास” से जुडी हुई जो पद्धतियाँ थी, है, उन पर भी नए सिरे 
से प्रश्न-चिन्ह आरोफित होने लगे है। अब जबकि पूँजीवाद अपनी यात्रा के तृतीय 
महत्वपूर्ण मोड को भी पार कर चुका है, उबड़-खाबड खेल के मैदान पर 
भरूमण्डलीकरण का जिच्च एक जैसे तरीके से अपना “समरस” और “कल्याणकारी” 
खेल खेलने मे निरन्तर व्यस्त है। यही कारण है कि इस “विकास” की जो परछाइयाँ 
हैँ वे एक मासूम बच्चे के अपरिपक्त मस्तिष्क मे “ठण्डा-मवलब कोका कोला होता है”, 
का दिग्भ्रम आरोपित करती है तो वही एक विशेष माम वाली शराब के पैगो के साथ 
किसी सुन्दरी के शरीर से क्रमश नीचे सरकते वस्त्रो का नशीला बोध किशोरो मे 
उत्पन्न करने के प्रयास करती है। इसी से थोड़ी दूर इसी भारत के निर्धन उप-भारतो में 
निर्धन जनता को पानी की चन्द ढूँदो के लिए प्रतिदिन, सुबह-शाम या तो मीलो का 
रास्ता तय करने या फिर घण्टो दैनिक जीवन की अन्य प्राथमिकताओ को किनारे 
रखकर कतार में लगे रहने के अध्यारोपित कार्यक्रम भी विकास का परम्परा से 
आधुनिक और फिर उत्तर-आध्वुनिक होते पैमाने बनाते और क्रियान्वित करते हैं। और 
“अचानक” एक दिन ऐसी परिस्थिवियाँ उत्पन्न हो जाती है जिनमे ऐसे ही निर्धन उप- 
भारतो का एक गुमनाम हिस्सा विपरीत प्रकार से भुखमरी के समसनाते समाचारों के 
साथ एक “पण्य” के रूप मे बाजारीकरण की प्रक्रिया द्वारा पश्चिमी और पश्चिमीकृत 
पूँजीवादी महा-बाजारों मे ऊँचे दामो पर बिकवा दिया जाता है। रही बात अब सेमिनार 
की सो ये भी इसी तरह ना जाने कितने प्रतिभाशाली एव प्रारम्भिक दौर के सक्षम 
शिक्षको और बौद्धिको के मस्तिष्क को अपहृत कर लेते है। विशिष्ट बिन्दुओ पर 
केन्द्रित सेमिनार कैसे आयोजित होते हैं, इन्हे प्रायोजित किन ससाधनो के सहारे 
किया जाता है, इनके कार्यक्रम और निहितार्थ परिणाम क्या होते हैं, आदि प्रश्न और 
सार्थक जिज्ञासाएँ यदि कोई उछालता भी है तो उसे क्रमश इस “दौड़” से ही च्युत कर 
दिया जाता है। फैज के अनुसार-- 
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नवाएुर्ग को कहते हैं जिया-ए-चुबह, 
खिले न फूल वो इसे इंतजाम कहते हैं। 


एक ऐसे वातावरण मे जिंस प्रक्रिया के धचको से देश-काल-परिस्थिति के 
वृहद्‌ आयाम असन्तुलित होते हो वह कम से कम व्यक्ति, समूह, समुदाय, समाज या 
राष्ट्र को अन्दर या बाहर से परिपक्व बनाने वाली सकारात्मक प्रक्रिया तो नही है। 
वस्तुत राक्षसी प्रतिस्पर्धात्मक दौड़ का कुत्सित और अमानवीय आयोजन करने 
वाली, मानव को तोड़ने और बिखरा देने वाली प्रक्रिया बनती जा रही है। और 
परिणामत मानव क्रमश. “मानवेत्तर” भावों तथा प्रवृत्तियो के साथ (मानवेत्तर से 
तात्पर्य देवव्य से निकटता कतई नही है) सभ्य दिखने वाले सफेदपोश अपराधियो के 
निकठ जाता दिखने लगा है। 


फिर विकास है क्या? इस अवधारणा या प्रक्रिया का सूक्ष्म और व्यापक 
दोनो ही दृष्टिकोणो से अवलोकन और विश्लेषण भारत की परम्परागत मनीषा और 
ग्रन्थों के सम्पन्न आगारो मे सरक्षित है। वर्तमान मे यूरोप और पश्चिमी विश्व मे भी 
कई ऐसे बौद्धिक सम्प्रदाय है जिनमे पर्याप्त मात्रा मे, और कभी-कभी तो विस्मयकारी 
ढंग से “ओवरआर्चिंग” दिखती है, सिद्ध करने का प्रयास करती है कि हजारो वर्षों की 
भारतीय यात्रा आज यूरोप मे भी गत चन्द वर्षों से एक नया आकार लेने लगी है। 
लाका, लूकाक्स, दरिदा, फूको, गिड्डेन्स, बाह्मन, हैबरमों इसी आकार लेती नयी 
यात्रा के यात्री हैं, जो विकास की अवधारणा को सकारात्मक पड़ादो और नए लक्ष्यों 
से सन्दर्भित कर देखते-विश्लेषित करते हैं। इनका जोर पुनर्मूल्याकन और 
पुनर्विश्लेषण के लिए सास्कृतिक अध्ययनो और दृष्टिकोणो पर है, जो “आख्यानो की 
परम्परा” मे विद्यमान है। आख्यानो की यह परम्परा व्यक्ति, समूह, समुदाय, राष्ट्र की 
जड़ो तक पहुँचती है और इन जड़ो को जीन-शास्त्रीय अध्ययनो के सहारे ढूँढ़ा और 
संहिताबद्ध किया जा सकता है। ज़िगर के शब्दो मे कहे तो अब तक की परिस्थितियों 
से तो यही मालूम होता है कि-- 

अहले खिल्द मे दिन ये दिखलाये, 
घट गए इंसान, बढ़ गए साये। 
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शज्य, अन्तर्राष्ट्रीय दाता सस्थाएँ, समाज सेवक, स्वयसेवी सगठन इत्यादि सभी इस 
चिता से ग्रस्त हैं कि बदलती हुई परिस्थितियो मे कौन से मुद्दे चुने जाएँ जिनके सहारे 
वाछित परिवर्तन लाए जा सके। नवीन पठल से बहस और विकास के सामाजिक, 
त्तास्कृतिक, आर्थिक, राजनीतिक मुद्दे अचानक लुप्त हो नही गए हैं बल्कि वे तो 
पूर्ववत विद्यमान हैं। निर्धनता, आर्थिक असमानता, बेरोजगारी, कुपोषण, आवास की 
समस्या, बीमारियाँ आदि भला क्या समाप्त हो गयी हैं! लेकिन लोगों को “जठिल बना 
दी गयी” उहापोह वाली विश्व व्यवस्था मे इन मुद्दे की सार्थकता और सक्षमता 
सम्भवत सदेहास्पद लगने लगीं है। वे लम्बे समय से यह सुनिश्चित कर पाने में 
असफल रहे है कि सामूहिंक-सक्रियता, गतिविधि या आदोलन के अगणित मुद्दो मे से 
किसे चुने और इसके अभिकरण किसे बनाएँ। फिर भी उन्हे जो सर्वाधिक उपयुक्त 
मुद्दा लगता है वह विकास का मुद्दा है जो बहुआयामी है। यह भी कोई नवीन मुद्दा नही 
हैँ बल्कि प्रारम्भ से (50-60 के दशक से ही) इस पर निरन्तर चर्चा होती रही है। 
पचास-साठ के दशक मे विकासवाद, राष्ट्र और तमाम विकास सस्थाएँ सकल घरेलू 
उत्पाद को हीं विकास का पैमाना मानती थी। लेकिन यह आकड़ो मे उलझा हुआ एक 
ऐसा पैमाना था जिसमे मानव-समाज की तस्वीरे साफ नही दिखती थी। इसके आधार 
पर किए गए राष्ट्रों के वर्गीकरण में कई प्रकार के गुट और सीमावद्धताएँ प्रकट होती 
थी। यह और बात है कि तीसरे विश्व के देश अभी भी इसका प्रयोग बैंक बैलेस, 
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विदेश नीति तथा योजना-निर्माण के सन्दर्भ मे कर रहे है। लेकिन यह भी अकारण 
नही है क्योकि कतिपय विकासशील देशो को अपने से कई कदम पीछे रखना 
विकसित देशो का एक शगल है और इन देशो से उन्हे जो कुछ भी चाहिए वह उन्हे पैसो 
के बल पर हासिल हो जाता है। इसका एक प्रामाणिक उदाहरण मुशर्रफ की कैम्प 
डेविड मे बुश द्वारा की गई मेहमान नवाजी है। इस मेहमान नवाजी पर फक्तियाँ कसी 
गई हैं और इस प्रवृत्ति के निहितार्थ खतरनाक भी हैँ। बुश मुशर्रफ से कहते है --- 
“अलकायदा पर अकुश लगाने पर कैम्प डेविड मे लंच है तो लादेन को जीवित या मृत 
पकड़ने पर टैक्सास मे मेरे साथ मेरे घर मे ससम्मान रात्रि भोज हो सकता है।” ऐसे मे 
विकास के मुद्दे समाप्त नही होगे तो क्या होगे! एक ऐसे शासन मे जिसे समाज की 
विश्वसनीयता प्राप्त नही हो और राष्ट्रवादी तत्व बिखरे हुए हो तो क्या उसका लाभ 
विकसित देश नही उठायेगे! यही कारण है कि नब्बे के दशक के प्रारम्भ से, जब विश्व 
भूमण्डलीकृत गाँव की राह पर बढने लगा और प्रजातन्त्र की हवाएँ तेज होने लगी, 
(हालांकि पूर्ण और सर्वव्यापी प्रजातन्त्र अभी भी एक सपना ही है) तो महबूब-उल-हक 
ने परम्परागत लीक से हट कर विकास के नए संक्रेतकों और पैमानो को सामाजिक 
विज्ञान के आवरण मे प्रस्तुत किया। इसमे सकल घरेलू उत्पाद एक गौण तथा बीती हुई 
बात थी तथा स्वास्थ्य, शिक्षा के मानदण्ड जुड़ गए थे। इसके प्रचलन मे आते ही अब 
तक विकसित देशो की शीर्ष पायदानो पर विराज रहे जापान, कनाडा आदि देश 
फिसल कर नीचे आ गए। जब महबूब-उल-हक ने बाद मे इसमे स्त्रियो की स्थिति को 
भी जोड़ दिया तो स्कैडनेवियन देश विकास की सीढ़ी क्रम मे सबसे ऊपर चले गए। 
अब स्थिति यह है कि विश्व भर मे सम्पूर्ण और सन्तुलित विकास के सन्दर्भ मे स्वीडन 
का प्रारूप सबसे अधिक उपयुक्त एव प्रासंगिक माना जा रहा है। लेकिन इन देशो के 
साथ भी कई विडम्बनाएँ जुड़ी हुई हैं। जब इन देशो ने अपने विकास कार्यक्रम को और 
आगे बढ़ाते हुए स्वास्थ्य सेवाओ और कल्याणकारी राज्य के फायदों का विस्तार 
करना चाहा तो उनके समक्ष एक विचित्र स्थिति निर्मित हो गई। नार्वे मे एक गर्भवती 
महिला को बच्चे के जन्म तक 6-8 लाख रुपए सरकार की ओर से दिए जाते हैं ताकि 
उसके समक्ष किसी प्रकार की कोई आर्थिक कठिनाई उत्पच न हो क्योकि वहाँ 


उउ6 एँग्नो के साथ बदलते मुद्दे 


जनससख्या मे वृद्धि और परिवार-सख्या का बचे रहना नीतिगत मुद्दा हो गया हैं। 
लेकिन इसका नाजायज लाभ लेने की प्रवृत्ति वहाँ के एशियाई प्रवासियो मे बढी है। 
विशेष कर पाकिस्तानियो द्वारा जो साठ के दशक मे नारे पहुँचे थे और अब चालीस 
हजार की आबादी के साथ ओस्लो मे एक लघु पाकिस्तान ही बसा चुके हैं। इनमे से 
अधिकाश बेरोजगारी भत्ता, दूसरी शादी तथा गर्भधारण भत्ता, आदि के सहारे 
जीवन जीना प्रारम्भ कर चुके है। इस बात को लेकर ऐसे लोगो और शेष एशियाई 
लोगो जओ वस्तुत कर्मठ और ईमानदार है, के बीच गहरी दरारे उभरती जा रही है। 
ओस्लो की परिवर्तित होती जा रही सामाजिक-धार्मिक सरचना भी चिन्तनीय बिन्दु 
उभारती है। ये उन परिस्थितियो का निर्माण करती है जिसमे कल्याणकारी राज्य के 
मुद्दे प्रवासी और अप्रासगिक मुद्दो की छाया मे पड़कर धुधले हो जाते हैं। हमारे यहाँ भी 
बाग्लादेशी प्रवासियो की समस्या निकट भविष्य मे इससे भी भयकर रूप मै उभर कर 
सामने आ सकती है। सूचना तकनीक और इलेक्ट्रानिक क्रान्ति के इस दौर मे जब 
विश्व भर के देश प्रवासियो की समस्या से निबटने, बहु-सस्कृति की समस्याओं को 
सुलझाने, राज्य के कल्याणकारी पक्ष पर कम पैसा खर्च करने तथा अन्तर्राष्ट्रीय 
मुद्राकोष के तत्वाधान मे विकास के नए पैमाने विकसित करने की दिशा मे कार्य कर 
ही रहे थे कि 4 सितम्बर की घटना ने इन्हे बीच मे ही खारिज कर दिया है। 
परिवर्तित होते हुए विश्ठ और इसकी प्रवृत्तियों पर यूरोप मे जितनी भी चर्घाएँ हुई है, 
इधर बीच हाल मे उनमे जर्मनी के बादेन-बादे मे हुई चर्चा एक महत्वपूर्ण है। इसमे 
अन्तर्राष्ट्रीय विकास के प्रारूप, स्वरूप और प्रक्रिया का पु्नर्विश्लेषण किया गया तथा 
“सूचना, विज्ञान एव इटरनेद--- विश्व” के बैनर के तहत विज्नानियों एव समाजविज 
गनियो ने विकास के मापदण्डो मे स्वास्थ्य के साथ-साथ सुरक्षा एव प्रेम के उपमान भी 
जोड़ दिए। इनकी यह मान्यता है कि इन तीनो के इर्द-गिर्द व्यक्ति की सोच और 
जीवन घूमता रहता है और पैसा एक साधन मात्र है इनको अर्जित करने का। इसलिए 
विकास के प्रमापन मे जब मानव विकास के प्रश्न आते हैं, तब वहाँ उपरोक्त तथ्य 
महत्वपूर्ण हो ज्ञाते है। शताब्दी के विकास-लक्ष्य, जो इस शताब्दी के प्रारम्भ मे तय 
किए गए थे, जिसमे निर्धनता उन्मूलन, सर्वशिक्षा, लैंगिक समानता की स्थापना, शिथु 
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मृत्यु पर रोक, पर्यावरणीय सुरक्षा एवं सन्तुलन को प्रोत्साहन, रोग मुक्त स्वस्थ 
मानव समाज के निर्माण इत्यादि प्रमुख लक्ष्य हैं, की प्राप्ति की दिशा मे 
विकसित राष्ट्र निर्धारित गतिविधियाँ विकासशील राष्ट्रों में सम्पन्त कर भी 
रहे थे, लेकिन ] सितम्बर की घटनाओ ने इन कार्यक्रमो, लक्ष्यो एव योजनाओ की 
दूरगामी फलदायिता को ही सन्देह के घेरे मे लाकर विकास के सम्बन्ध में 
नई बहसो को जन्म दे दिया है। अब उक्त मुद्दो को जो उचित बल प्रदान किया 
जा रहा था विश्व समुदाय द्वारा, वह साझे उत्तरदायित्व की सकल्पना मे परिवर्तित 
होता जा रहा है और कही से भी उक्त लक्ष्यों की प्राप्ति सम्भव नही बनाता। 

सुरक्षा के नाम पर “हायर एण्ड फायर”, राष्ट्रो मे राजनीतिक अस्थिरता 
की स्थिति निर्मित कर उन्हे अपने पक्ष मे भयादोहित करना तथा सम्पूर्ण परिवेश पर 
येन-केनश्रकारेण अपना नियन्त्रण स्थापित करना मुख्य मुद्दा हो गया है। 

शीत-युद्ध के बाद विकास के लिए अनिवार्य मानी गई स्वतन्त्रता और प्रजातन्त्र की 
परिस्थितियाँ आज अपनी अनिवार्यता और उपस्थिति खो रही है क्योकि पश्चिम के 
नए वैचारिक-पहलुओ की मान्यता यह हो गई है कि सीमा से अधिक प्रजातम्त्र 
विकासशील देशो के लिए “बन्दर के हाथ मे उस्तरा” जैसा है। इसलिए 
सीमित प्रजातन्त्र एव स्वतन्त्रता द्वारा ही इन देशो मे विकास के निर्धारित लक्ष्य प्राप्त 
किए जा सकते है। यह अलग बात है कि विकसित देश पेट्रोलियम और ऊर्जा 
के अन्य स्त्रोतो पर अपने अधिकार के लिए बाजार की आधुनिक शक्तियों 
का प्रयोग विकासशील देशो पर लगातार करते ही जा रहे हैं। अगोला से इराक तक 
एक भी तेल उत्पादक देश ऐसा नही है जहाँ अमन चैन और स्थायी विकास हो। 

भारत चूँकि एक उभरता हुआ उपभोकतावादी समाज है इसलिए विकसित 
देशो की नजर मे रहना इसके लिए स्वाभाविक ही हैं। वास्तव मे, विकास का 
एशियाई सन्दर्भ नियतिवाद हैं इसलिए यह एक सीमा के बाद उदारमान हो जाता है। 

इसलिए सन्तुलित प्रशासकीय वितरण, सक्षम शिक्षा तथा वैश्विक मूल्यों के 

प्रसार के द्वारा ही विकास के प्रासगिक रास्ते निर्मित किए जा सकते है, अन्यथा 
वर्चस्व और शक्ति के झमेले षड़यन्त्र करते ही रहेगे। 
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इन बिन्दुओ को गाँधी जी के दर्शन मे अत्यन्त ही सरलता और प्रामाणिकता 
से सरक्षतावादी सिद्धान्त, पच्चायती राज, स्वदेशी विकास, नैतिक मूल्यो और आपसी 
समझ आदि के माध्यम से स्पष्ट किया गया है। त्तिद्धान्तत और व्यवहारत विकास 
के अन्तर्राष्ट्रीय द्न्द्रों से निजात पाने का इससे बेहतर समाधान नही होगा कि हम इस 
दर्शन का पालन करे, वर्ना बकौल राज 
“ऊश्मीरी ब-अदाजे जर्फ गम मिल दुका हैं, 
करभ अब तेरा चायगर देखते हैं। ” 
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पिछले दशक से निरन्तर परिवर्तित होती परिस्थितियो ने एक नए युग के निर्माण की 
प्रक्रिया को निर्माण किया है जिसका पूर्वानुमान किसी को भी नही था। 4970-80 
के दशको मे समाज विज्ञानी “पैरेंडाइम शिफ्ट” की बाते किया करते थे लेकिन बीसवी 
शताब्दी की समाप्ति, वास्तव मे, एक युग परिवर्तन का द्योतक थी। इसलिए वर्तमान 
युग में उन प्रतिमानो और तत्वो को खोजने की आवश्यकता है जिन पर यह परिवर्तन 
आधारित था। इस युग के परिवर्तन के जो खास मोड़ उत्पन्न हुए वो मोवियत संघ के 
अन्त के साथ-साथ एक नए सामाजिक क्रम के निर्माण से सम्बद्ध थे और उसमे सूचना 
तकनीक की महत्वपूर्ण और क्रान्तिकारी भूमिका थी। सूचना तकनीक क्रान्ति, जिसने 
व्यक्तिगत को सार्वजनिक और सार्वजनिक को व्यक्तिगत का उथल-पुथल भरा स्वरूप 
दे दिया, जिसके आलोक मे नए सामाजिक आन्दोलन तथा ज्ञान के नए मापदण्ड 
उभरे। इसके साथ-साथ इस परिवर्तित होते परिवेश मे नई शासन-ब्यवस्थाओं का 
अभ्युदय हुआ और परम्परागत सोच के स्थान पर प्रत्येक क्षेत्र मे नई बहसो ने आकार 
अहण किया। इसमे धार्मिक राष्ट्रवाद बनाम धर्मनिरपेक्ष राष्ट्रवाद की बहस प्रमुख है 
जिसने प्राय" सम्पूर्ण विश्व को परस्पर पृथक या विरोधी वैचारिक सम्प्रदायो की भाँति 
विभाजित कर दिया। यह एक प्रकार का अन्तर्गुफित भैवर सा प्रतीत होता है जिसमे 
भारत के स्थान और इसके परिवर्तित होते आन्तरिक प्रतिमानो के विश्लेषण की महती 
आवश्यकता है। 





उ40 इतिहात्त पर बेटे इविहाच्तकार 


भारत का पम्परागत समाज एक प्राचीन समाज है जिसके मूल तत्वों में 
सम्पूर्णतावाद, सस्तरण, पारलॉकिकतावाद, सातत्य आदि के बिन्दु महत्वपूर्ण हैं 
लेकिन समय के साथ इनको भी बाह्य-आन्तरिक कारको से न्यूनाधिक रूप से 
प्रभावित होना पडता हैं। ब्राह्मण-वर्चस्ववादी भारतीय सामाजिक-सस्कृति व्यवस्था मे 
सर्वप्रथम छठी से आठवी शताब्दी के मध्य अन्तर्विरोध उभर कर तब सामने आए जब्ब 
भारत में लोहे की क्रान्तिकारी खोज हुई जिसने प्राय व्यवस्था के प्रत्येक पहलू मे 
आमूल-चूल परिवर्तन प्रारम्भ क्र दिया। इसके परिणामस्वरूप समाज मे एक नए 
व्यापारी वर्ग का उदय हुआ जिसने पुरानी परम्परागत सरचनाओ-व्यवस्थाओं के समक्ष 
चुनौतियाँ प्रस्तुत की। यह वह समय था जब बौद्ध-धर्म का विकास हुआ, मनुस्मृति की 
नमनीयता मे कमी आयी और वर्ण-व्यवस्था क्रमश जन्माधारित हो गयी। इस सम्पूर्ण 
प्रक्रिया ने भारतीय इतिहास को कई मोड प्रदान किए जिसमे ब्राह्मण वर्चस्ववादी हिन्दू 
धार्मिक व्यवस्था ने बौद्ध-धर्म के प्रभाव को क्षीण करने हेतु लोचदार स्वरूप अपनाया 
और एक सीमा तक समझौते करके स्थानीय धर्म बिन्दुओ और देवी-देवताओ तथा 
लघु परम्पराओ को भी आत्मसात कर उन्हे अपनी स्वीकृति प्रदान की ताकि इसका 
पुराना और परम्पारगत वर्चस्व और प्रभुता बनी रहे और कुछ अशो तक उसे इसमे 
सफलताएँ भी मिली। 


इस क्रम मे दूसरी महत्वपूर्ण कड़ी प्रथम सहस्त्रा्दी के बाद हिन्दू-मुस्लिम 
सभ्यताओ के मध्य प्रारम्भिक मुठभेड़ के रूप मे सामने आती हैं जिसमे द्वोनो 
सभ्यताओ ने यह देख-समजञ्न लिया कि न तो भारत को पूर्णतया इस्लाम के रंग में रगा 
जा सकता है और न ही इस्लाम को पूर्णतया भारत-बदर किया जा सकता है। 
परिणामस्वरूप पन्द्रहवी शताब्दी के आते-आते दोनों सभ्यताओ की आपसी समझ और 
अनौपचारिक तथा स्वत स्फूर्त समझौतों से एक नई सरचना-व्यवस्था उभरी जिसमे 
इस्लाम की वृहद्‌ परम्पराओ (जिसके मुख्य तत्वो मे वास्तुशास्त्र, पाकशास्त्र, वेश- 
भूषा, भाषा आदि प्रमुख थे) को महत्वपूर्ण स्थान मिले। इसके बदले मे इस्लाम के 
अन्दर पीर-परस्ती, जियारत-परस्ती, सस्तरण, फसलो से जुड़े तीज-त्योहारो आदि 
को महत्वपूर्ण तत्वों के रूप मे प्रतिष्ठित होते देखा गया। इस सन्दर्भ मे एक महत्वपूर्ण 


इतिहास पर बेटे इतिहासकार बा 


प्रक्रिया भक्ति आन्दोलनो की रही जिन्होने दोनो सभ्यताओ के समावेश को एक 
सुनिश्चित और आकर्षक रग-रूप प्रदान किया। इसके बाद का भारत वेदान्त और 
इस्लामिक-सभ्यताओ के अद्भुत समन्वय का प्रतीक बन गया और कालान्तर मे यही 
एक स्वस्थ दक्षिण एशियाई नागरिक समाज के निर्माण हेतु सन्दर्भ संस्कृति के रूप मे 
नजर आने लगी जिसमे भविष्य की सकारात्मक सम्भावनाएँ जीवित थी और जिसमे 
बिना भेदभाव के सभी धर्मो-संस्कृतियो के अनुयायियो को परस्पर प्रेम और सहयोग 
के आधार पर एक साथ रहने के आदर्श स्थापित थे। हालाँकि समय-समय पर अनेक 
थपेडे भी आए। अठारहवी शताब्दी तक इस सामाजिक सूत्रबद्धता को अग्रेजो ने तोड़ने 
के कई प्रयास किए परन्तु असफल रहने के पश्चात्‌ अतत उन्होंने इसे भी “मार्डर्न 
प्रोजेक्ट” से जोड़ दिया। यह उनका एक ऐसा कार्यक्रम था जिसके तहत पश्चिमीकरण 
के मूल्य और तत्वों को आसानी से इस लयात्मक और सूत्रबद्ध सरचना मे समाविष्ट 
कर दिए गए। भारत का राष्ट्रीय आन्दोलन इसी लयात्मक और सूत्रबद्ध सामाजिक- 
सास्कृतिक स्वरूप को फिर से जीवित कर सम्पूर्ण भारत को एकीकृत, सगठित और 
जागृत करने के प्रयासो का सकुल था जिसने राष्ट्रवाद की अन्य राजनीतिक-आर्थिक 
आदि धाराओ को भी अपने साथ ले लिया। ऐसी कोई बात नही थी कि राष्ट्रीय 
आन्दोलन के हमारे नायक भारतीय समाज की विविधताओ और अत्यन्त ही पुराने 
स्वरूप मे घर कर गयी या विद्यमान समस्याओ से परिचित नही थे, जिसमे दलितो, 
पिछड़ी, महिलाओ, निर्बल-वर्गों से सम्बन्धित प्रश्नो और मुद्दों की सुनवाई नही होती 
थी, लेकिन उन्हे यह भान था कि आने वाले समय मे विश्व क्षेत्रीय, भौगोलिक सीमाओ 
की परिधि से बाहर निकल आएगा और तब बहु-सास्कृतिक समाज के लिए यदि कोई 
क्षेत्रीय अस्मिता और पहचान सम्भव होगी तो वह साक्षी और सहयोगी संस्कृतियो के 
द्वारा ही और इसी मे भारतीय अथवा दक्षिण एशियाई समाज का सुखद भविष्य होगा। 
परन्तु पाकिस्तान का निर्माण इस आदर्श सकल्पना और सम्भावना का विभाजन था 
जिसका मूल्य दोनो राष्ट्रो को आज तक घातक रूप मे चुकाना पड़ रहा है। भारत- 
विभाजन के पश्चात्‌ बौद्धिको, विशेषकर इतिहासकारो मे भी मत-दृष्टिकोण विभाजन 
हो गया। इसी विभाजन के कारण पूरे क्षेत्र के निर्णायक प्रत्याशित विकास, फलते- 
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फूलते प्रजातन्त्र और सुख-शान्ति के ऊपर हताश और विध्वन्स की काली परछाइयाँ 
नजर आने लगी हैं क्योकि विभाजन के पश्चात्‌ उभरे दन्द्ों ने स्वतन्त्रता के पश्चात्‌ 
प्रारम्भ हुई आधुनिकीकरण की प्रक्रिया को पनपने ही नही दिया। आज स्थिति यह है 
कि पडोस की परिस्थितियाँ भी हमारी राष्ट्रीय पहचान और गति को प्रभावित कर रही 
हैं। इसी कारण विश्व के देश, समाज जहाँ अपने विगदो-मुद्दो को जहाँ नये सिरे से 
सुलझाने मे लगे है, उनके मध्य जहाँ वैचारिकी की लड़ाई समाप्त हो रही है, वही 
हमारे विवाद और समस्याएँ नए और ज्वलन्त रूप ले रही हैं। 


अब, जबकि भारतीय इतिहास को फिर से देखने, समझने और मूल्याकित 
करने की चेष्टा हो रही हैं उसमे कौन-कौन सी राहे ऐसी हैं जो भारत की सामाजिक- 
सास्कृतिक विलक्षणता को सही दिशा से भटका सकती है, आइए इसका अवलोकन 
करते हैं। भारतीय इतिहास के परिमार्जन ऑर पुनर्मूल्याकन के प्रश्न पर उलझे 
इतिहासकारो मे एक वर्ग ऐसा है जो आधुनिकीकरण की पूरी प्रक्रिया को ही नकारता 
है और इतिहास को पौर्वात्य (प्राच्य) और पाश्चात्य मे बाँट देता है। यह वर्ग सम्पूर्ण 
औपनिवेशिक शासन को “स्व” ब्रनाम “अन्य” के पैमाने से मापता है। इस वर्ग था 
सम्प्रदाय की मान्यता यह है कि आने वाले समय में इतिहासकारो को इतिहास के 
सन्दर्भ मे “अन्य” को शुठलाने का कार्य करना होगा जो कि धर्म के ऊपर होगा तथा 
साथ ही औपनिवेशिक साहित्य को भी दुरुस्त करने का प्रयास करना होगा। वहीं 
इतिहासकारो का दूसरा समुद्यय ऐसा है जो अपने इतिहास को महिमामण्डित करता 
है। परन्तु स्व-महिमामण्डन की यह प्रक्रिया गगा-जमुनी तहजीव और इसकी 
लयात्मकता के खण्डन की प्रक्रिया है क्योंकि परम्पराओ की शक्ति, निरन्तरता को 
नकारना हैं, किनको स्वीकार करना है और किनकौ महिमामण्डित और प्रचारित 
करना है, यह आज के परिवेश मे एक दुरुह कार्य है क्योकि परम्पराओ और इतिहास 
का फलक अत्यन्त विस्तृत और विशाल है। 


इनके अतिरिंक्त इतिहासकारों का एक और सम्प्रदाय है जो भारतीय 
इतिहास के उभार को ही नकारता है। इसका मानना है कि आधी से अधिक 
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जनसख्या, जो हजारो वर्षो तक शोषण, दमन और अभावो का शिकार रही है, उनके 
सन्दर्भ मे भी आज प्रजातन्त्र के माध्यम से एक नए सामाजिक-सांस्कृतिक-राजनैतिक 
परिवर्तन का सूत्रपात हुआ है तो इसे पुराने इतिहास से जोड़कर नही देखना चाहिए। 
कुछ सीमा तक यह सिद्धान्तत" उचित प्रतीत होता है, लेकिन इसमे भी इतिहास के 
प्रतिरोध, आक्रोश और प्रतिशोध की भावना की अनुभूति होती है। सम्भवत इससे 
भारतीय आन्दोलन के नायक परिचित थे। बे यह जानते थे कि एक सम्मिश्र सस्कृति 
के माध्यम से ही भारत के विविधतापूर्ण स्वरूप को सगठित और एकीकृत किया जा 
सकता है। यही कारण है कि वे भारतीय सभ्यता-संस्कृति को सकलन, पारस्परिक 
आदान-प्रदान पर आधारित और उद्विकासीय रूप मे विकसित हुआ मानते हैं। 

स्वतन्त्रता प्राप्ति के पश्चात्‌ का एक दशक इसी स्वरूप को नया रूप, नए तेवर प्रदान 
करने वाला दशक था जो बाद मे क्रमश कमतर होता गया। 


नयी परिस्थितियो मे, जिनमे पश्च-पूँजीवाद ने सारे समाजो को छिन्न-भिच्च 
कर व्यक्ति को एकाकी बनाकर अपनी पहचान की खोज मे भटका दिया और बाद में 
इस भटकाव को उपभोकतावाद के माध्यम से और भी दिशाहीन बना दिया, अब 
व्यक्ति और समूह---विकल्पहीनता की स्थिति मे अपनी पहचान की खोज मे आज के 
इतिहासकारो के साथ भी बॉँटे-विभाजित प्रतीत होते हैं। इस प्रवृत्ति का सबसे 
नकारात्मक पहलू यह है कि इसने इतिहास तथा सम्मिश्र सस्कृति के भावों को 
विघटित करना प्रारम्भ कर दिया है। हमारी मान्यता यह है कि “इतिहास पर निर्णय 
देना बुद्धिमता की बात नही है बल्कि इतिहास से सीखना एक नए इतिहास के निर्माण 
मे उपयोगी हो सकता है।” एक अच्छे इतिहास के निर्माण के लिए अपने पुराने इतिहास 
को, उस इतिहास को भूलने की आवश्यकता है जिसमे आपसी विद्वेष, घृणा, संघर्ष 
और दायरो की गाथाएँ है। विश्व एक बहुसास्कृतिक ग्राम के रूप मे परिणत हो रहा है 
और भारत भी इससे अछूता नही रह सकता हैं। इसलिए हम यह मानकर चलते है कि 
आज प्राय अधिकाश राष्ट्रो ने अपने राष्ट्रवाद के स्वरूप को सस्कृति और 
आवश्यकताओ के परिप्रेक्ष्य मे निर्धारित किया है। सयुकत राज्य अमेरिका, जिसमे 
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राष्ट्रीय संस्कृति को “मेल्टिंग पॉट” की अवधारणा के आधार पर निर्मित करने का 
प्रयास किया गया, स्राठ के दशक के बाद उसमे भी दरारे दिखने लगी हैं। 


यह एक प्रयोग था जिसे सयुक्‍्त राज्य अमेरिका और कुछ यूरोपीय देशो मे 
प्रारम्भ किया था, जिसमे प्रदासियों को सुरक्षित रखने के क्रम मे राष्ट्रीय सस्कृति को 
इन्द्रधनुषी आयाम देने की मशा थी। लेकिन यह अपने विरोधाभाषो और अन्तर्विरोधो 
के कारण फीकी पड गयी। जिनके आधार पर इन्द्रधनुषी सकत्पना के रग बनाए गए 
थे, आज उन्हे दृश्य-अल्पसख्यक के नाम से जाना जाता है, जिसका राष्ट्र की 
मुख्यधारा में कोई विशेष स्थान नही है। इस आधार पर दक्षिण एशिया, विशेषकर 
भारत, पाकिस्तान और द्वाग्लदेश की गगा-जमुनी सस्कृति मे अनावश्यक 
महिमामण्डन की उलझने नही थी क्योकि इसके पुष्पित-पल्लवित और प्रसारित होने मे 
सबका बराबर का योगदान था और आज इसको बचाने और विकसित करने मे 
जितना योगदान हिन्दू इतिहासकार दे सकते हैं, उतनी ही आवश्यकता मुस्लिम 
इतिहासकारों के पहल और योगदान की है। 


इसके लिए भारत-विभाजन और पाकिस्तान निर्माण के जनक 
सिद्धान्त--*द्वि-राष्ट्र सिद्धान्त” को नेपथ्य मे फ़ेकने के बाद पाकिस्तान मे भी एक 
संघीय प्रजातान्त्रिक शासन व्यवस्था लागू करने की परिस्थितियाँ निर्मित करनी होगी 
जिसका भारतीय अस्तमिता, राष्ट्रवाद और समृद्धि से कोई टकराव नही होगा बल्कि 
वह पूरे क्षेत्र की समृद्धि और शान्ति हेतु उत्पेरक की भूमिका निभाने और सम्पूर्ण विश्व 
के समक्ष अपने पुराने अनुभवों के आधार पर एक भया “प्रारूप” प्रस्तुत करने मे सक्षम 
बनेगा! हालाँकि भारत मे ज यह प्रक्रिया प्रारम्भ हुई थी तब पश्चिमी साम्राज्य का 
वर्चस्व इतना अधिक था कि इसके महत्व और क्षमता का उभार नही हो सका, लेकिन 
अब समय परिवर्तित हो रहा है। अब परिस्थितियाँ ऐसी निर्मित हो रही हैं जिसमे 
दक्षिण-एशिया सम्पूर्ण विश्व को सास्कृतिक-सामाजिक विविधताओ की सुन्दर, 
शीतल और सुखद परछाई तले जीने के नये गुर सिखा सकता हैं। इसलिए इतिहास 
को अलग-अलग धाराओ में वॉटकर देखने ली दृष्टि से मानवहा, समाज या सस्कृति 
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का भला नही होने वाला हैं बल्कि इतिहासकरो को सम्पूर्ण समाज के आलोक मे 
सामूहिक प्रयास करने होगे; समाज-सुधारको की भूमिका के साथ। यदि हम विवादित 
मुद्दो पर ही उलझे-अटके रहेगे तो अनगिनत प्रश्नो की अन्तहीन श्रृखलाएँ उभरेगी 
जिनका कोई समाधान नही मिलने वाला है। इसलिए नए समाज के निर्माण मे बाजार, 
विज्ञान तथा गगा-जमुनी संस्कृति के तत्वो को अपनाने और प्रोत्साहित करने की 
आवश्यकता है ताकि एक नागरिक समाज का वास्तव मे निर्माण हो सके। इसके लिए 
इतिहास को एक सम्पूर्ण दृष्टि से देखने की आवश्यकता हैं न कि वर्तमान को अपनी 
संकीर्णताओ के कारण चौराहे पर खड़ा करने की जहाँ से हर रास्ता अनिश्चित नजर 
आता है। 
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जर्मनी के बादेन-बादेन शहर मे हाल ही मे “इन्फ्रारमेटिक्स और सायबेरनेटिक्स" की 
व्यवस्था और सजाल-तन्त्र पर एक अन्तर्राष्ट्रीय सगोष्ठी सम्प् हुई जो सूचंना- 
तकनीकी और सायवरनेटिक्स पर केन्द्रित होने के बावजूद अन्तर्वैषयिक दायरे तक 
विस्तृत थी। वैचारिक आधार पर इसे इस विषय पर यूरोप का सबसे बड़ा सम्मेलन 
माना जाता हैं जिसमे प्रत्येक आयोजन के समय दुनिया भर से लगभग 800 विद्वान 
सम्मिलित होते हैं, हालाँकि अधिकाश प्रतिनिधि विद्वान अमेरिका, जापान और 
पश्चिमी यूरोप से ही होते हैं। इस बार सम्मेलन का मुद्दा यह था कि प्रगति के आलोक 
मे मनुष्य, मशीन और प्रकृति मे किस प्रकार से एक सतुलित और व्यावहारिक 
सामजस्य बैठाया जाए? इस मुद्दे पर नये सिरे से विचार करने की आवश्यकता 
इसलिए महसूस हुई क्योक्ति अब तक विश्व स्तर पर सामाजिक परिवर्तन और 
पूँत्रीवाद को समझने और विश्लेषित करने के जितने भी पैमाने थे, एक-एक करके 
परिवर्तित होती वैश्विक परिस्थितियो मे ध्वस्त होने लगे हैं और उन की प्रासगिकता 
चुकने लगी है। शीत युद्ध के दोरान उपजा यह विच्यार कि युद्ध नक्षत्रों के सहारे 
अतरिक्ष मे भी लड़ा जा सकता हैं और जिसके लिए “नासा” ने बकायदा एक खर्चीला 
और महत्वाकाक्षी कार्यक्रम भी क्रियान्वित किया था जो विभिन्र कारणो से धराशायी 
हो गया। राजनीतिक मामलों मे अमेरिका की नीति जो अप्रत्यक्ष तानाशाहो, 
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रखने की थी, वह भी धीरे-धीरे क्षीण होदी गयी और शेष प्रजातन्त्रो को कमजोर 
बनाये रखकर अपनी विश्व-प्रभुता का दायरा बढ़ाने की उसकी मशा पर भी अब प्रश्न 
चिन्ह लगने लगे है। विकास के परिप्रेक्ष्य मे मशीन का बढ़ता हुआ वर्चस्व भी एक 
समस्या के रूप मे उभर कर सामने आ रहा है तथा विकास, जिसकी अब तक की जो 
परिभाषा, प्रक्रिया, विभिन्न चरण थे तथा जिसके पीछे पश्चिम का एक पूरा का पूरा 
सुनियोजित कार्यक्रम था, उसकी वास्तदिकत्ाएँ भी धूमिल होने लगी हैं। इसीलिए इस 
सम्पूर्ण वाद-विवाद प्रक्रिया मे जो बारीकियाँ उभर कर सामने आयी, उनमे पश्च- 
पूँजीवाद की प्रक्रिया की दिशा तथा इसके रुख से बनती हुई तस्वीर का भावी स्वरूप 
क्‍या हो सकता है, प्रमुख थी। अध्येताओ-विचारकों का यह मानना था कि पश्च- 
पूँञीवाद की लहरे जब विकसित सस्थाओ से टकराती है तो सस्थाओ के मौलिक 
ताने-बाने को बेहद प्रभावित करती है जिससे पश्चिम का इसान अकेला होकर मशीनों 
पर क्रमश अधिकाधिक निर्भर होने लगता है। लेकिन जब इसी पश्च पूँजीवाद की रौ 
विकासशील देशो से टकराती है तो इसका प्रभाव उनके इतिहास और सस्कृति के पर्दो 
के खुलने के रूप मे सामने आता है जिससे अन्ध-धर्मवाद और धार्मिक कट्टरपन्थ के 
उभार के खतरे सामने आते हैं। मुख्य तौर पर पश्च-पूँजीवाद के प्रभाव नागरिक 
समाज या सभ्य समाज की सस्थाओ को मजबूत करने की बजाय कमजोर करते हैं। 
इस वाद-विवाद को लेकर जो नए “प्रैरंडाइम” सामने आए है उनमे “स्थायी विकास 
और “सास्क्ृतिक जागरण” जैसी अवधारणाओ पर नए सिरे से जोर दिया गया है। 
इसके साथ ही मनुष्य के जीवन मे निरन्तर बढ़ते मशीनी वर्चस्व और उसकी 
अनिश्चितता भी चर्चा के केन्द्र मे है। विकसित देशों मे एक समान ठिकास होने के 
कारण जहाँ एक ओर मशीनो का दबदबा बढ़ा है, वही दूसरी ओर इस वजह से व्यक्ति 
और व्यक्ति के जीवन की अनिश्चितताएँ भी बढ़ गयी है। लोग अनिश्चितताओ को 
रोकने के लिए एक बदलते हुए दृष्टिकोण के साथ विज्ञान और विज्ञानवाद की ओर मुड़ 
रहे है। इस सदर्भ मे बाद्धिको का यह भी मानना है कि इस सदर्भ मे भी नये पैमानो की 
आवश्यकता है कि किस तरह से विज्ञान को राजनीतिक एजेण्डे से दूर रखा जाए। 
तीसरा बड़ा मुद्दा जो उभर कर सामने आया बह यह हैं कि तकनीकी आधारो पर 
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दुनिया के एकीकरण के कारण विभिन्न स्तरो पर बढ़ती असमानताएँ, राज्यों की घटती 
क्षमताएँ तथा अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर निरन्तर तथा तीव्र गति से हो रहे प्रवजन, बाजार 
का बढता शिकंजा तथा प्राथमिकताएँ वर्तमान समय मे नये भय के रूप मे उभरी हैं) 
इस क्रम मे यूरोप का यह मानना था कि “न्यढों? की भूमिका अब कमजोर होती जा 
रही है लेकिन बदली हुई परिस्थितियो मे इसे फ़िर से मजबूत बनाने की आवश्यकता 
है क्योकि ! सितम्बर की घटनाओ ने यह सिद्ध कर दिया है कि अब सयुक्‍त राज्य 
अमेरिका जैसी विश्व-शक्ति “तार्टों' को एक सैनिक साधन न मानकर औपचारिक 
उत्तरदायित्व के रूप मे देखती हैं। अन्यथा कोई वजह नहीं थी कि उसके बाद 
अमेरिका “नादाँ” पर भरोसा न कर “टडह्मक” या “तदर्थ!/ सामरिक गठबन्धनो से 
अपना काम चलाता। “नाहोँ! के कमजोर या निष्क्रिय पड़ने से विश्व-स्तर पर 
राजनीतिक सोच मे हो रहे परिवर्तनो की बाते भी उभरी हैं। ऐसी दशाओ मे आने वाली 
तस्वीरे “नाञ्ला! और “नक्षत्र युद्ध के छुपे हुए उद्देश्यों को भी प्रकाश मे ला रही है। 
इसके पूर्व जो अमेरिका सशक्त आतरिक सुरक्षा और शक्तिशाली सुस्थापित 
प्रजातन्त्र के साथ “म्ुक्त-सयाज' के लिए जाना जाता था,  सितम्वर के बाद स्पष्ट 
होने लगा है कि “पूँजीवाद” ने किस तरह से व्यक्ति को “पिंजरबद्ध/ बनाकर रख 
दिया था। अब अमेरिका मे व्यक्ति की जीवन-शैली अमेरिकी मापदण्डी पर खरी नही 
उतर रही है और इसकी उन्मुक्तता पर पाबदियाँ लग गयी है। मैंक्स वेबर का वह 
मशहूर वक्तव्य जिसमे तकनीकीवाद की बढ़ती हुई परछाइयो पर जोर दिया गया धा, 
उसे अब पश्चिमी जगत यथार्थ के धरातल पर महसूस कर रहा है। पश्चिम के पास 
आज आतकवाद का मुकाबला सामरिक रूप से करने की क्षमता तो है लेकिम इससे 
बचने की कोई नीति या तकनीक नही है। अभी भी उसका प्रगतिपूर्ण विज्ञान उस बिन्दु 
को प्राप्त नही कर पाया है जहाँ से वह अपने समाज को आतकवाद से सुरक्षित भी 
बना सके और व्यक्ति की आजादी और समाज का मुक्त स्वरूप भी कायम रख सके। 
पश्चिम के व्यक्ति का व्यक्त्ति अब चद कार्डों मे सिमटने लगा है और अपने रग-बिरगे 
और अलग-अला गुणवत्ता वाले चश्मो को पहने वो इन कार्डो क्री देखभाल और 
गणना मे ही अपनी उम्र बिता रहा है। आज पश्चिम कुछ अपवादो को छोड़कर मशीनी 
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वर्चस्व और यास्त्रिक अनिश्चितताओ मे डूबा नजर आता हैं क्योकि पश्च-पूँजीवाद का 
जिन्न नियन्त्रण सीमा से बाहर निकल गया हैं। इसकी अनिश्चितताओ ने सामाजिक 
स्तरीकरण के एक नए प्रारूप को भी निर्मित करना प्रारम्भ कर दिया है जिसमे रगो 
का वर्गीकरण एक अच्छा खासा भाषा ज्ञान हो गया है। इस वर्गीकरण ने “मस्तिष्क” 
और “शरीर” का भी वर्गीकरण कर दिया है। “शरीर” को भाषा मे “अन्य” माना 
जाता है जिसे समाज या “अन्यो” के माध्यम से ही जाना भी जाता है। “मस्तिष्क” 
और “सोच” पर नियन्त्रण न होने से अब न तो यह “मस्तिष्क” ही अपना रहा और न 
ही यह “सोच” ही। 


पश्च-पूँजीवाद के आगमन से पूर्व यूरोपीय एजेण्डे का सबसे बड़ा योगदान 
वैज्ञानिक आधारो वाली सोच और तार्किकता के साथ-साथ यान्त्रिक प्रवृत्ति वाले 
सामाजिक वातावरण मे विश्वास का वातावरण निर्मित करना भी था। लेकिन एक के 
बाद एक हुए और होते जा रहे कारपोरेट घोटालों “एनरॉन, इंटर कम्यूनिकेशन आदि! 
ने यूरोपीय विश्वास क्रे इस स्वरूप को छोटे-छोटे टुकड़ों मे बॉँठ दिया है और 
“विश्वास” की प्रकृति ने अत्यन्त ही भुंगर और अस्थायी रूप ग्रहण कर लिया है। 
सभ्य समाजो के चिर-परिचित बिन्दुओ के अचानक लुप्त हो जाने से समाजो को जो 
झटके लग रहे हैं उसके दुष्परिणाम इतने गम्भीर हैं कि अब पश्चिमी समाज का 
समेकित रूप क्रमश अब क्षरित होता नजर आने लगा है। लेकिन यहाँ यह मान लेना 
अतिरेक के सिवा और कुछ नही होगा कि पश्चिमी समाज को सम्भालने और सवारने 
वाली प्रवृत्तियाँ और प्रकृतियाँ है ही नही। पश्चिमी समाज का मध्य वर्ग और उसकी 
दिन प्रतिदिन की जिदगी की तकनीकी आसानियों अभी भी समाज की जीवतता की 
दिशा मे महत्वपूर्ण भूमिकाएँ निभा रही हैं लेकिन इस मध्य वर्ग और दैनिक जीवन की 
तकनीकी असानियो को सहारा प्रदान करने वाले राज्य के कल्याणकारी स्वरूप पर 
भी अब सितम्बर के गुबार से उठे बादल मंडराते नजर आने लगे हैं। ऐसा इसलिए 
है कि उनके बहुत सारे लोग दक्षिण एशिया और उन क्षेत्रो से यूरोप-अमेरिका चले गये 
हैं जहाँ पूर्व मे राजनीतिक अस्थिरता के वातावरण थे। वर्तमान मे वे शरणार्थियों और 
प्रत॒जको के रूप मे विभिष्न शिविरों या योजनाओ मे आवटित स्थलो पर रह रहे हैं। 
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उनके एस उन देशो और वातावरण का समान या समानान्तर तकनीकी ज्ञान अथवा 
क्षमताएँ नही है। इनकी एक बडी तादाद उन देशो के कल्याणकारी प्रावधानों का 
उपयोग कर राज्य की अर्थव्यवस्था को बोझिल बना रही है। इनमे गैर-ईसाइयो की 
तादाद जिसमे मुसलमान ज्यादा है, यूरोप को नया आवासीय परिसर बना रही है। 
इसने यूरोप की भविष्याधारित चिताओ को नए रूप मे बढा दिया है। ओस्लो जैसे छोदे 
शहरों मे ही 40,000 पाकिस्तानी बसे हुए हैं और कमोबेश यही हाल यूरोप कै अन्य 
शहरो का भी है। यूरोप का जनसख्या सतुलन तेजी से बदल रहा है क्योंकि उनकी 
प्राथमिकताएँ बच्चो के पालन पोषण से ज्यादा कुत्ते-बिल्लियो के पालन प्रोषण पर 
स्थानान्तरित हो गयी है। परिणामत बच्चो की कमी, न्यून जनसख्या-दर और उच्च 
स्तरीय जीवन-शैली के कारण निम्न स्तरीय कामो के लिए स्थानीय लोगो की कमी ने 
उदारवादी प्रजातन्त्र और प्रव्॒जन नियमो का एक नकारात्मक पहलू उक्त रूप मे ला 
खड़ा किया है। 


यही वे बिन्दु थे जिनको बादेन-बादेन सम्मेलन मे एक व्यवस्था के अन्तर्गत 
समेटने का प्रद्यास किया गया था। सात दिनो की निरन्तर बहसो, अनथक विचार- 
विमर्शों और 500 भ्रपत्रो पर हुइ चर्चाओ मे इन अनिश्चितताओ के कुछ निश्चत बिदु 
दूढ़ने के प्रयास किए गए। यह एक विडबना जैसा लगता है कि जहाँ यूरोप अपनी 
अनिश्चितताओ से उबरने के प्रयास कर रहा है, बही जापान 948-54 तक के 
अपने ऐतिहासिक वर्चस्व की अनुभूतियो के दायरे से बाहर नही आ पा रहा है। जापान 
का मानना था कि द्वितीय विश्व युद्ध की जिस पीढ़ी ने विकास के लिए सबसे ज्यादा 
काम किया, उसकी अगली पीढी उतनी ही थकी और काम से दूर भागती नजर आ रही 
है। चूँकि जापान मे द्वितीय विश्व युद्ध के बाद रक्षा पर कोई खर्च नही था, इसलिए 
विकास के अधिकाश पहलू सिर्फ राष्ट्रीय विकास और अपने लोगों तक ही केच्रित थे। 
लेकिन नयी सोच अमेरिकी वर्चस्व से मुक्ति चाहती है और आत्मरक्षा को फिर से 
प्रारम्भ करने के बारे मे सशक्त रूप से उभर रही है। प्राथमिक तौर पर इनको भारत 
जैसे विकासशील देश दूर से ही देख रहे है। हालाकि लहरे हिंद महासागर से भी उठ 
रही है लेकिन इनकी रवानी मे अभी समय हैं। 
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जब बनारस का जिक्र छिड़ता है तो कोई भी कहानी, कोई भी विश्लेषण पूर्ण नही हो 
पाता। हजारो साल पुराना प्राचीन बनारस अपने अतीत, वर्तमान को सदा नीरा गंगा 
की पावन लहरो मे लपेटे प्रतीत होता है। समय को अखण्डित रखने चाला यह अद्भुत्त 
शहर, बेशुमार लेखको और कथाकारो की जुबानी अपनी कहानी अलग-अलग रूपो मे 
सुनाता रहा है। पर हर कहानी अधूरी रह जाती है। शायद बनारस के विशाल कलेवर 
को एक बारगी समेटना सम्भव ही नही, शब्दो और वाक्यो में। 


ऐसा ही एक लेख अग्रेजी की मशहूर वैचारिक पत्रिका “इकॉनॉमिक एण्ड 
पॉलिटिकल वीकली” (ईपीडब्लू) के अप्रैल 2002 अंक मे प्रकाशित हुआ है जिसके 
लेखक मार्जिया कैसेलारी हैं। इन्होने “हिन्दू अस्मिता के उभार मे बनारस की 
भूमिका” शीर्षक लेख के माध्यम से बदलती हुई दुनिया के छिपे हुए डर को जो कि 
आज “धार्मिक राष्ट्रवाद” के रूप मे उभर कर भारत (सम्भवत विश्व स्तर पर भी) में 
सामने आ रहा है, को बनारस की ऐतिहासिक भूमिका के सन्दर्भ मे विश्लेषित करने 
का असफल और अधूरा प्रयास किया है। उल्लेखनीय है कि यह लेख, कही न कही 
24वी शताद्दी की उन चर्चित पुस्तको पर आधारित या उनसे प्रभावित लगता है जो 
“संस्कृति और धर्म” पर आधारित है और जो “धर्मनिरपेक्षता” को मात्र एक 
अवधारणा के रूप मे देखते हैं। मार्जिया का मानना है कि बनारस मे विगत कई सालो 
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से हिन्दूवादी राष्ट्रवाद का विकास हो रहा है जिसकी जडे इस शहर की परम्परागत 
सास्कृतिक जमीन और काशी हिन्दू विश्वविद्यालय की निर्माण प्रक्रिया तक फैली हुई 
है। इस क्रम मे मार्जिया की ये मान्यता यहाँ तक विस्तृत हैँ कि हिन्दुत्ववाद के इस 
चर्चित स्वरूप को उभारने और प्रसारित करने मे काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के 
ख्यातिलब्य सस्थापक्त पण्डित मदन मोहन मालवीय की भी महत्वपूर्ण भूमिका थी। 
इतिहास के कुछ हिस्सो, कुछेक विश्लेषणो और कुछ घटनाओं के आधार पर इस लेख 
ने न सिर्फ काशी हिन्दू विश्वविद्यालय मे बल्क्ति सारे देश मे इतिहास को पुनर्निरुपित 
और पुनष्यख्याति करने की एक नई वहस छेड़ दी हैं। यह इतिहास को अपने हिसाब 
से “जस्टीफाइ” करने और इतिहास मे समाहित घटनाओ को “टेक्स्ट” मानने के 
तरीको-प्रयासो पर आधारित हैं। मार्जिया ने इसी परिप्रेक्ष्य मे भारत की वर्तमान 
राजनीतिक सरचना को देखकर और इसमे नयी प्रवृत्तियो के उभार को अपने स्तर से 
माप कर उसे बनारस की अस्मिता से जोड़ने के प्रयास किये हैं। इस प्रयास को देखने- 
सुनने वाले तो बहुत हैं लेकिन विश्वास करने वाले बहुत ही कम हैं क्योकि बनारस का 
आवाद हिस्सा प्रगसियों का भी नगर है और इसकी जड़े यहाँ की राजनीतिक 
अर्थव्यवस्था, सास्क्रतिक प्रारप और अलग-अलग जातियो-समुदायो के मेल-मिलाप 
और आपसी सामजस्य की चिर-उर्वरा मिट्टी मे बैठी हुई हैं। यह बनारस की सस्क्ृृति 
है जिसे अभिभाषा मे “गगा-जमुनी तहजीब” के नाम से जाना जाता है। 


विश्लेषणात्मक दृष्टि से मुगलो और अग्रेजो के शासनकाल मे बनारस की 
सरचना मे तीन मुख्य तत्व क्रमश गोसाइयो, सेठ-साहूकारों और बुनकर मुसलमानों 
के रूप में थे। गोसाइयों के पास नगरीय सम्पत्ति काफी थी और मुख्यत ये 
धर्माधारित व्यवसायो से सम्बद्ध थे। साथ ही ये गुरु-शिष्य परम्परा मे बनारस की 
परम्घराओ को आगे बढाने वाले थे। इस समुदाय की एक खास बात थी कि इसमे 
प्रवेश या दीक्षा जन्म, वर्ण, समुदाय पर आधारित न होकर योग्यता पर आधारित थी। 
सेठ-साहूकारो का समुदाय दूर-दूर तक व्यापार करता था और इससे सम्बद्ध 
अधिक्राश लोग आम तौर पर दक्षिण भारत, पजाब और बगाल से किसी न किसी रूप 
में सम्बन्ध रखते थे। लेकिन गोसाइयो का सेठ-साहूकारों पर इस तरह का वर्चस्व था 
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कि वो आसानी से तीर्थ यात्रियों का भी अपने फायदे के लिये उपयोग कर लेते थे। 
इनके अलावा साधू, सेठ-साहूकारो, गोसाइयो, व्यापारिक मध्यस्थो आदि के बीच 
अच्छी खासी आदत तादात मुसलमानो की थी (अब भी है) जिनकी रोजी-रोटी मुख्यत- 
बुनकरी और व्यापार पर आधारित थी। शहर के व्यापार और अर्थव्यवस्था के सम्बन्ध 
मे ज्ञातव्य है कि उन दिनो बनारस की प्रतिष्ठा “बैंकिंग” परिवारों के केन्द्र के रूप मे भी 
थी जिसके महत्व को अंग्रेजो ने भी स्वीकार किया था। भौगोलिक रूप से बनारस के 
पश्चिमी-पूर्वी व्यापार मार्ग पर स्थित होने के कारण इसका कई मायनो मे व्यापारियों 
और “वित्तीय सस्थाओ” के लिए आकर्षण था जिसके कारण एक सक्षम व्यापारिक 
समूह ने अपने वर्चस्व और एकाधिकार को बनाए रखने के लिए “नौप्रति परिवार” की 
स्थापना की और इसके माध्यम से बाह्म जगत से और अधिक व्यापारिक सम्बन्धो को 
स्थापित और सुदृढ़ किया। यह एक लम्बी प्रक्रिया थी, यहाँ तक की 8वी शताब्दी 
तक हम बनारस की राजनीतिक अर्थव्यदस्था मे यहाँ के सेठ-साहूकारों और राजा की 
विरासती भूमिका पाते है। “गगा”, “मोक्ष” और “साक्षी संस्कृति” इसके केन्द्र मे है। 

विभिन्न कारको के प्रभाव मे बनारस मे भी मुगलो की छाया 8दी शताब्दी से पड़ने 
लगी और ये एक पृथक सास्कृृतिक-प्रारूप और मुस्लिम-मुहल्लो मे व्यवस्थित होने 
लगा; लेकिन कालान्तर मे इसमे भी परिवर्तन आया जब इलाहाबाद और लखनऊ 
आदि शहरो की समिश्र सस्कृति का प्रभाव बनारस पर पड़ा। यह एक नयी प्रक्रिया थी 
जो सास्कृतिक सम्मिश्रण और सातत्यता के साथ एक नवीन आर्थिक सरचना को 
जन्म दे रही थी और उसे पाल-पोस रही थी, जिसका अस्तित्व भारत या कहे बनारस 
की ऐतिहासिकता मे इसके पूर्व देखने को नही मिलता। आजादी के बाद भी मुस्लिम 
बुनकरों और हिन्दू व्यापारियों, डीलरो की परस्पर अन्तर्निभरता तथा धार्मिक 
कर्मकाण्डीय व्यवस्था मे गोसाइयो के साथ अन्तर्क्रियात्मक सम्पर्क और भूमिकाओं 

की प्रक्रिया चलती रही। यदि इस पूरी प्रक्रिया को मिष्कर्ष-वाक्य मे निरूपित किया 

जाए तो हम कह सकते हैं कि बनारसी मिजाज बनारस की आवश्यकताओं और 

बुनियादो पर टिका था और आज भी यह इतना सुस्थिर और सुदृढ़ है कि परिवर्तन के 

किसी भी दौर का इस पर कोई दीर्घकालिक प्रभाव पड़ने वाला नही है। यह किसी 
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व्यक्ति का ही नहीं बल्कि एक निरपेक्ष इतिहास का आकलन है। बनारस को समझने 
के क्रम मे मार्जिया ने शायद यही भूल की है। 


मार्जिया का कहना है कि काशी हिन्दू विश्वविद्यालय की स्थापना का मुख्य 
उद्देश्य हिन्दुत्व का प्रचार-प्रसार और सैन्याघारित हिन्दुत्व को स्थापित करना था। हम 
समझते हैं कि मालवीय जी सदृश्य व्यक्तित्वो और उनके आदर्श कृतित्वो के सम्बन्ध 
में ऐसी मान्यताएँ और विचार बनाना न सिर्फ विश्लेषणात्मक अतिवाद है बल्कि अब 
तक निरन्तर एक लय मे चलती आ रही सास्कृतिक सामजस्य और सौहार्द की 
प्रक्रिया पर एक कुठाराघात है जो आने वाली पीढ़ी को दिग्भ्रमित कर सकती है। यह 
एक सच्चाई है कि मालवीय जी ने विश्वविद्यालय निर्माण प्रक्रिया के प्रारम्भिक चरण 
में गाँधी जी को यहाँ आमंत्रित किया था और इससे भी बड़ी ऐतिहासिक सच्चाई है कि 
मँँधी जी ने अपना पहला सार्वजनिक भाषण एक नौजवान मोहनंदास करम चन्द गाँधी 
के रूप मे यही हिन्दी में दिया था। थह एक विवादास्पद परम्तु राष्ट्र प्रेम की भावना से 
सराबोर भाषण था जिसका सभा मे उपस्थित राजा-महाराजाओ और यहाँ तक की 
ऐसी बेसेन्ट ने भी विरोध और आलोचना की थी। यह बताने की आवश्यकता नही कि 
भारतीय राष्ट्रीय आन्द्रोलन में महात्मा गाँधी की क्या भूमिका रही है और कि भारत 
का राष्ट्रीय आन्दोलन प्रत्येक स्तर पर एक समेकित राष्ट्रीय आन्दोलन था। इस 
आधार पर हम यहाँ तक मानते हैं कि ये मालवीय जी ही थे जिन्होने एक सौगात के 
रूप मे गाँधी को भारत की पीड़ित, शोषित और गुलाम जनता को मुक्ति दिलाने के 
लिए सौंपा। बाद का काशी हिन्दू विश्वविद्यालय समाज सुधार आन्दोलनो और राष्ट्रीय 
आन्दोलनो के सन्दर्भ मे निरन्तर निर्माणशील और कार्यशील सस्था के रूप मे सक्रिय 
रहा है। इस क्रम मे इतने सिर्फ हिन्दुत्व के प्रेरक व्यक्तियों को ही प्रेरित नही किया है 
बल्कि साथ ही वैज्ञानिको, राष्ट्रवादियो, क्रान्तिकारियों और धर्मनिरपेक्षता के अप्रत्तिम 
पहलुओ का भी सृजन किया। इसकी भूमिका सिर्फ एक प्रोफेशनल विश्वविद्यालय के 
रुप भे कार्य करने तक ही सीमित नही थी बल्कि इसने भारतीय जनमानप को अपनी 
नैतिक शक्ति की क्षमताओ का अहत्तास सफलतापूर्वक कराया। अंग्रेजों का वर्चस्व 
हमारी नैतिक कमजोरियो के कारण बना हुआ था न कि अग्रेज़ो छी शक्ति के कारण। 
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इस विश्वविद्यालय का निर्माण भारतीय मूल्यो के क्षरण की प्रक्रिया को रोकने, 
नैतिकता, सुदृढ़ और लाभकारी परम्पराओ को पुनर्जागृत करने के प्रयासो के क्रम मे 
किया गया जिसके मूल मे हमारी महान्‌ ज्ञान परम्परा के तत्व भी शामिल थे। ये बाते 
मार्जिया के सोच मे नही आ पा रही है क्योकि मार्जिया का अकादमिक पूर्वग्रह उसकी 
दृष्टि का दायरा सीमित कर देता है। यह कहना कि विश्वविद्यालय के निर्माण के लिए 
मालवीय जी ने धन और पैसा सिर्फ हिन्दुओ से लिया ताकि इसकी हिन्दू पहचान 
स्थापित हो, ऐतिहासिक और तथ्यात्मक रूप से गलत है। शायद निजाम और 
मालवीय जी का किस्सा मार्जिया ने नही सुना। अगर मालवीय जी कट्टपन्थी होते तो 
इस विश्वविद्यालय की आधिकारिक, कार्यालयीय भाषा अग्रेजी नही होती बल्कि यहाँ 
शायद ज्योतिष आदि विषयो का वर्चस्व और हिन्दुओं का एकाधिकार होता) 


इसके अतिरिक्त मालवीय को जानने-समझने के लिए उस युग के अन्य 
व्यक्तित्व का उद्धरण देना भी आवश्यक है जिनमे धार्मिक शुचिता को हृदय से मानने 
वाले मौलाना अबुल कलाम आजाद जैसे लोग शामिल है। उनका युग ऐसा था कि 
जिसमे लोग अपने धर्म को हृदयगम करते हुए दूसरे धर्मो के प्रति ज्यादा उदार और 
सहिष्णु थे। आज स्थिति दैसी नही है, कुछ हद तक उल्दी है। मार्जिया का चश्मा इसी 
उल्टी स्थिति का चइमा है जिसके साथ दो इस महत्वपूर्ण पहलू की अनदेखी तक कर 


जाते है | 


अयोध्या की घटनाओ के बाद यहाँ की हवाओ का रुख जरूर बदलने लगा 
था और परम्परागत साझी संस्कृति और जीवन की हवाओ मे धार्मिक उन्माद की गर्म 
हवाएँ भी शामिल होने लगी थी, लेकिन उस समय भी विश्वविद्यालय के तत्कालीन 
कुलपति के नेतृत्व मे अध्यापको, कर्मचारियो, छात्रो तथा नागरिको ने प्रभात-फेरी के 
माध्यम से बनारस मे शान्ति को कायम रखने का सफल और साहसिक प्रयास किया 
जबकि अन्य विश्वविद्यालय खामोश और निष्क़िय थे। “वाटर” फिल्‍म की शूटिंग के 
मामले मे भी यही बात थी। इससे यह सिद्ध होता है कि विश्वविद्यालय मे हर तरह की 
धाराएँ मौजूद हैं लेकिन सबसे प्रवाहमान वह है जो सदैव की भाति निर्मल और 








हि 4० /॥ बनारस आररेपो की अतार्किकता 


निशछल है। बनारस और काशी हिन्दू विश्वविद्यालय अब्ष भी परम्परा का प्रतिनिधित्व 
करते हैं, जिन पर सारे भारतवासियो और इसानियत को फक्र है, जिसके उदाहरण 
आज भी सक्ट और शान्ति दोनो की स्थितियो मे दिए जाते हैं। मार्जिया जी, काशी 
हिन्दू विश्वविद्यालय बनारस का एक स्वरूप और सक्रिय अग हैं, कृपया इसे इसी रूप 
में देखिए। 

छोड़ा नही गैंरे ने कोई नाय के दुश्नाम, 

छूटी नली अपनो से कभी तर्ज गलायत। 

लेकिन इस इश्क था उस इश्क पे नादिल नही दिल, 
हरवाग हैं इस दिल मे बज्जुजदाय-ए-नवामत। 
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हल्ला 
बनारस एक निराला शहर हैं। यहाँ की सुबह, गली-कृचे, 


बनारसी अदाज, उत्तरवाहिनी यगा, पान, चाड़ियाँ ऑर म जाने 
क्या-क्या कुछ किस्सो, कह्लनियो और किवाबो मे समाया हुआ 
हैं, वास्तविकता या किंवदतियो के रूप मे हिन्दुस्तान मे भी और 
इसके बाहर सात समुन्दर पार तक/ ये सब अपनी जगह हैँ 
लेकिन अपने अनुभवों के आधार पर और समाजशास्त्रीय 
दृष्टिकोण से भी बनारस का निराला स्वभाव और स्वरूप अन्य 
शहरों से सर्वथा अलग प्रतीत होता हैं जो आपको धीरे-धीरे जीत 
लेता हैं और किसी अन्य शहर का नही होने देता। 














शुरू से ही काशी हिन्दू विश्वविद्यालय अध्ययन-अध्यापन तथा शोध कार्यों का एक 
महत्वपूर्ण केन्द्र रहा है। यहाँ प्राय प्रत्येक प्रान्त के छात्र, अध्यापक, शोधकर्ता तथा 
कर्मचारी रह चुके है, हालाँकि यह विचित्रता अब क्रमश कम से कमतर होती जा रही 
है। फिर भी प्रत्येक वर्ष बहुत सारे ऐसे अध्यापको-कर्मचारियो को जो कि बनारस के 
बाहर से यहाँ आए होते हैं, यह निर्णय लेना पड़ता है कि वे विश्वविद्यालय की सेवा से 
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अवकष् प्राप्ति के पश्चात्‌ की जिन्दगी को कहाँ गुजारे। यह निर्णय लेना उनके लिए 
कठिन प्रतीत होता है पर इसलिए नहीं कि 20-30 वर्षो की सेग पश्चात्‌ 
विश्वविद्यालय-परिसर, यहाँ के चिर परिचित वातावरण और सगी-साथियों तथा 
सहकर्मियों से अलगाव उन्हे कष्ट देगा, बल्कि ऐसा नही है इसलिए कि विश्वविद्यालय 
की अभरती सरचनाएँ हैं जो पिछले कई दशको से निरन्तर शक्तिशाली होती जा रही 
हैं, वे अकादमिक और शैक्षणिक क्षेत्र मे मित्रता और सहयोग के वातावरण के विपरीत 
हैं। ये सरचानाएँ अनुशासन, प्रोचवति, प्रतिबद्धता और दण्ड के सिद्धान्त के मापदण्डो 
पर आधारित हैं परन्तु विडम्बना यह है कि इस पर भी कोई निश्चित और निर्धारित 
रूपरेखा नही है, इसका अनिश्चित स्वरूप केन्द्रित शक्ति पर निर्भर करता है जिसके 
इर्द-गेर्द बहुत सारे ऐसे ढाँचे निर्मित हो गए हैं जिनमे व्यक्त्ति और ज्ञान की उपादेवता, 
गुणवत्ता और मौलिकता नेपथ्य मे चले गये हैं। आज के परिवेश मे ऐसे व्यक्तियों की 
सख्या तेजी से बढती जा रही है जिनकी यह मान्यता है कि द्वेषपूर्ण आधारहीन 
आलोचना ही ज्ञान का सम्बल है और इसी के सहारे ही प्रभावशाली शक्ति केन्द्र के 
निकट एक योग्व या क्षमतावान अध्यापक के रुप मे आया जा सकता है। इस प्रवृत्ति 
के कारण विश्वविद्यालय मे सहयोगियो-सहकर्मियो के बीच मित्रता और पारस्परिक 
सम्बन्धो का वह स्वरूप आकार नही ले पाया है जिसके बल पर शिक्षा का मौलिक 
उद्देश्य पाया जा सके! आराम और फुर्सत के क्षण पाकर भी व्यक्ति व्यावसायिक और 
जोड़ तोड की मानसिकता से अलग नहीं हो पाता है। इसीलिए अवकाश प्राप्ति के बाद 
विश्वविद्यालय की जिन्दगी के बाद कोई ठोस आधार नहीं है इस निर्णय को कठिन 
बनाने का कि अब बाकी जिन्दगी बनारस मे ही व्यतीत की जाए या बनारस को 
अलविदा कह दिया जाए। पर कुछ तो है बनारस में जो इस निर्णय को कठिन बना 
देता है। आखिर व्यक्ति को क्यो खीचता है अपनी ओर बनारस क्यो बहुत मुश्किल 
प्रतीत होता है बनारस को अलविदा कहना। 
यह कहना कोई नई बात नही हैं कि बनारस एक निराला शहर हैँ। यहाँ की 
सुबह, गली-कूचे, बनारसी अन्दाज, उत्तरवाहिनी गया, पान, साड़ियो और न जाने 
क्या-क्या कुछ किस्सो, कहानियों और कितावो मे समाया हुआ है, वास्तविकता या. 
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किवंदातियो के रूप मे हिन्दुस्तान मे भी और इसके बाहर सात समुन्दर तक| ये सच 
अपनी जगह है, लेकिन अपने अनुभवों के आधार पर और समाजशास्लत्रीय दृष्टिकोण 
से भी बनारस का निराला स्वभाव और स्वरूप अन्य शहरो से सर्वथा अलग प्रतीत 
होता है जो आपको धीरे-धीरे जीत लेता है और किसी और शहर का नही होमे देता। 
ऐसा क्‍या है इस बनारस मे भला। तो आइए इसका अक्स उतारते हैं और फिर 
देखते हैं। 


आम परिभाषा मे या जनभाषा मे बनारस कया हैं, किसी से पूछिए। जवान 

से बूढ़े तक, पढे-लिखे से अनपढ़ लोगो तक की बातो-रायो का सार यही निकलता है 
कि बनारस आधुनिकता को नकारता है। यहाँ की फुर्सत की जिन्दगी मे एक ठहराव है 
और इसे एक नवयुव॒क भले ही पसन्द न करे लेकिन एक वृद्ध, उम्रदराज व्यक्त इस 
बात को भली-भाँति अपनाता है और इसमे जीवन की सार्थकता को ढूँढने का प्रयास 
करता है। यदि बनारस आधुनिकता को नकारता है तो इसका तात्पर्य यह हुआ कि 
यह काल से परे है. लेकिन फिर भी यह क्वाल को खण्डित नही करता बल्कि यह उस 
आधुनिकता या परिवर्तन को नकारता है जिसने हमे विश्वविद्यालय जैसी द्रतिदुन्धता 
वाली व्यवस्था दी है यह उस आधुनिकता क्रो नकारता है जिसने हमे यह बताया और 
लिखाया है कि जो व्यक्ति व्यवस्था के लिए प्रकार्यात्मक नही उसे जीने का कोई 
अधिकार नही है। यह उस आधुनिकता को नकारता है जहाँ लक्ष्यहीन और अन्तहीन 
भठकाव के रास्ते बन रहे हैं और व्यक्ति को मानवीय मूल्यों के स्थान पर भौतिकवाद 
को मानदण्ड ज्यादा लुभा रहे हैं। इसीलिए बनारस मे आप जब भी इसकी तग और 
घुमावदार गलियो मे घूमियेगा तो आपको प्रतीत होती कि आपके समक्ष सातवी- 
आठवी शताब्दी का क्वाल खड़ा है। आज जब पश्चिमी समाज खुद अपनी आधुनिकता 

पर प्रश्न चिन्ह लगा रहा है तब भी बनारस अपने मस्ती और ख़िलदण्ड भरे अन्दाज में 
कहकहे लगा रहा है। सभ्यता की दौड भे जिसे प्रगतिशील लोग सुस्ती कहते थे, 

बनारसी उसे मस्ती कहते है। यह मस्ती जिन्दगी का ठहराव है जो काल पर लगाम 
लगाती हैं और छोटे-छोटे स्वार्थों (जिससे किसी का कोई अहित नही होता) की कल्पना 
उभरती है। शायद यही कारण है कि यह अवकाश प्राप्ति के बाद यही रहने और जीने 
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की ललक देता है जो अन्य शहरो की भाग-दौड़ और तेजी मे न सिर्फ दम तोड़ देती है 
बल्कि बोझिल होकर कन्धो पर लद॒ जाती है। 


बनारस के दामन को सजाती हुई उत्तरवाहिनी गगा दो महाश्मशानों के 
बीच हलती हुई, जीवन और मृत्यु के नाज को विश्वनाथ मन्दिर के साथ-साथ असख्य 
मन्दिरो के माध्यम से आँखो के सामने लाती है। यह एक अनोखा शहर है जहाँ मृत्यु 
का भय नही सताता और जीवन की चाह अभिलिप्सा का रूप नही ले पाती। इस शहर 
के पठल पर जीवन-मृत्यु के बीच ड्रामा ही ड्रामा नजर आता है और इसके माध्यम से 
जीवन के खोखलेपन को समझने-समझाने की भाषा भी मिलती है। यहाँ मृत्यु वास्तव 
मैं एक अन्तराल, एक बक्फे के रूप मे नजर आती है जो लोक परलोक के बीच कड़ी 
है।शायद अन्य शहरो मे मृत्यु एक भयानक आवरण हैं जो जिन्दगी के जरा सा शेष 
रहते ही खुल जाता हैं। इसीलिए बनारस जीवन-मृत्यु के पहलूओ को एक ही पैमाने से 
नापकर आपको कही और जाने और भटकने से रोकता हैं। 


कितना आसान है बनारस का जीवन। ये उनसे पूछिए जो अन्य शहरों के 
मध्यवर्गीय परिवेश मे रहते जीते हैं। बनारस एक सम्पन्न नगर होते हुए भी इसमे 
सम्पन्नता के दभ नही है। यहा के समाज वर्गों मे बँठे होने के बावजूद भी इनमे वर्ग 
चेतना नही है। 


पान की दुकान पर आपको वही पान चबाते एक करोड़पति सेठ भी मिलेगा 
तो वही एक मेहनतकश मजदूर या दान पर निर्भर रहने वाला व्यक्ति भी। यही 
नही दोनो के बीच बतोले भी होते नजर आएँगे जिनका कोई खास सरोकार हो ये 
आवश्यक नहीं। फुर्सत के साथ पहरो पान चबाते हुए, एक सड़क से दूसरी सड़क 
तक, इस गली से उस गली तक बिना किसी वर्ग स्तर भेद के, बिना किसी रेलमपेलम 
के आपको बेशुमार भीड़ दिखेगी। यहाँ की सामन्‍जस्यकारी सभ्यता हर प्रकार के 
लोगो को परस्पर निर्भर बना देती हैं। यह बनारसी सस्क्रृति, जिसे हम व्यक्तियों क्रा 
मुजूम जिसमे विभिच्त जातियो, धर्मों के लोग बिना किसी उथलपुथल के जीवन का 
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आनन्द ले रहे है। यही भीड़ इसी रूप मे यदि कहीं पश्चिम के किसी देश मे होती तो 
जिन्दगी किस रूप से होदी कौन जाने, किसे पता। परन्तु सिर्फ भीड़-भाड़ ही नहीं हैं 
बल्कि समाज मे यान्त्रिक और सावयवी असन्तुलन और त्रुटियाँ भी हैं। यह प्रत्यक्षतः 
इस बात को प्रमाणित करता है कि यह नि-सार जीवन और कुछ नहीं वल्कि सिर्फ 
सौंसो का हिसाब भर है और इसकी आसानी और सार्थकता इस बात पर निर्भर 
करती है कि इसे कितनी उपादेयता के साथ जिया जाता है। इसीलिए यहाँ बचपन 
और बुढ़ापे मे कोई विशेष भेदभाव नही है, यहाँ की अव्यवस्था ही व्यवस्था है। यह 
शहर उस क्रम को नकारता है जिसे यूरोप ने 3-8 दी शताब्दी तक बनाया और 
जिसे अधिकाश शहरो ने दोनो हाथो से लपक लिया। इसीलिए बनारस की उलटी 
मंगा, बनारस की अव्यवस्था और बनारस का पुरानापन इतिहास पर कोई मुलम्मा 
नही चढाता, उस पर कोई फतवा जारी नही करता और अपने खिलन्दड़पन से लोगो 
को जीने के सबक और अन्दाज सिखाता हैं। 


सुना है बनारस ने होली का पारम्परिक कवि-सम्मेलन त्याग दिया है। भला 
क्यो न त्याग दे। होली का मिथक चाहे जो भी रहा हो, समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से 
इसकी प्रासंगिकता उस समाज के एक खास वर्ग के लिए थी जो वर्णाश्रम पर आधारित 
था। एक ऐसा भी दिन जब आम और खास लोगो मे प्रस्थिति परिस्थितिजन्य दूरियाँ 
थी और इनमे पारस्परिक सम्बन्ध या हास-परिहास के अवसर अत्यन्त ही सीमित 
और सकुचित थे। .लेकिन होली रोजमर्रा की इन दूरियो को पाठकर एक नया 
खुशगवार वातावरण बनाती थी जो वर्ष भर की ताजगी लोगो को प्रदान करती थी। 
इसीलिए होती सामाजिक व्यवस्था के निम्न सोपान पर अवस्थित लोगो का त्योहार 
माना जाता है और यह सामाजिक समरसता का एक हेतु, एक सेतु था। अब, जबकि 
वो सामाजिक जति व्यवस्था ही अपने पुराने रूप मे नहीं रही बल्कि यह राजनीतिक 
शक्ति की प्राप्ति की एक माध्यम भर बनकर रह गई है तो भला बनारस क्यो न होली 


के पुराने अन्दाज को त्याग दे। बनारस समय के साथ तो नही चलता पर यह समय 
को निर्देशित तो करता ही है। 


खच्ड उुश्क्िल है बचारत्त को अलविदा कहना 


बनारस क्रि्ती औपचारिकता का मुहताज नहीं है। इसको संवारने और 
निखारने मे आम लोगो की भूमिका रही है और वे आम लोग ही थे जिन्होने उत्तार को 
जीने के दर्शन दिए हैं। इसमे कबीर के दौहे का रत्त, रैंदात्त की वाणी, गुरुजनो और 
उस्तादों के सगीत की सुर-लहरियाँ शामिल हैं और अनगिनत क्ताघु-त्तन्तो तपत्तवियों 
की साधना तथा भग रसिंको के नशे का गुरुर भी मिला हुआ हैं जो किद्ी प्रतियोगिता 
को नही मानता] 


यही कारण है कि इसके मिजाज मे विश्वविद्यालय डिग्री की कोई मान्यता 
नहीं है बल्कि इसकी मिट॒टी मे आम लोगो ने ऐसे कवियो, लेखको और विद्वानो को 
जन्म दिया हैं जिन्होन इसको आलोकित किया हैं, परन्तु ऐसा भी नहीं हैं कि दनारत्त 
दुनिया त्ते कठा हुआ शहर हैं। शायद सोलह॒वी शताब्दी ते पहले से ही (जब यूरोप मे 
आधुनिक पूँजीवाद आया] यहाँ की परम्परा मे जन्म से लेकर मोक्ष तक छी पूरी 
प्रक्रिया का ही बाजारीकरण था जिसे यान्त्रिक चरम पूँजीवाद का यूरोपीय स्वरूप 
क्या जानेगा। इस्तीलिए ब्नारत से जुदा होने की सोच तगे कायन'त याद दिलाती है। 
गालिव ने अपनी यात्रा के दोरान न सिर्फ अपनी थकान यहाँ दूर की बल्कि गगा के 
किनारे यहाँ के उजारो और मन्दिरो मे घटियो की आवाज़ देख चुनकर इसे दुनिया का 
चिरागे-दहर कहा धा और आगे चलकर उन्होने चिरागे-दहर की प्रत्षिद्ध मज़्न ल्खी। 
व्राकई बनारस उजालों का शहर है। वही कारण है कि अवकाश प्राज्ति के दाद दनारत्त 
के अलवा जीने का ओर कोई देहतर तहारा नजर नही आता। बनारत्त 


मैने इत्त इश्क मे क्या खोचा, ल्या प्रया, 
ड्ुज तेरे और को तनज्ञाऊँ तो त्तमझय न त्क्ू। 
यह अत्तीम विश्दात ओर फुर्सत का शहर है। गगा माई के समान से लेकर 
पचकोश के फेरो मे इत्तकी तकदीर त्तिनदी हुई हैं जिसमे क्रोई अन्तराल नही है और 
इसी का विस्तार व्यत्ति क्वा सारा ससर और त्तत्तार का दाजारीकरण हैं जित्ते दाकी 
दुनिया के शहर अनमिनत हिस्सो में दॉँटलर लिन्दगी को जटिल दाझिल और दुर्ह 








बना देते हैं। . बनारस उत्तत्ते महर््म है जुदा हैं! 
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कैसे वो प्रूँजीगद सतही कौर पर शहर-गाँव, व्यक्तिगत- 
सार्वजनिक आदि सबको स्मिश्र बना देता हैं ऑर यह प्रक्रिया 
भी लम्बे समय से बल रही हैं लेकिन इसके अन्तर्निहित 
चाम्राजिक परिणामों के रूप मे हम कह सकते हैं कि आने वाले 
25-20 वर्षो मे साम्राजिक दूरियाँ क्रमश' बढ़ जाएँगी जिसके 
कारण परम्परागत संस्थाएँ न सिर्फ बिखर सकती ' हैं बल्कि एक 
ऐसे च्रामाजिक परिवेश के उभरने का भय हैं जिसमे व्यक्ति 
नितान्तअक्रेलाऑर अलग-धलग पड़ सकता हैं। इसमे जहाँ एक 
ओर साम्राजिक बन्धनों के बिखरने का डर हैं, वही 
जीविकोपार्जन के परम्परायत साधनों और तॉर-तरीकों यथा 
कृष्ि-बागवानी, लघु एवं कुटीर उद्योग-धन्धो, व्यक्तियत उद्यमों 
का अस्तित्व ही त्तमाप्त हो सकता हैं। 








/ 





भविष्यवाणियाँ करना मूलत ज्योतिषियो का कार्य है। ज्योतिषी व्यक्ति की विवशता 
को भविष्य की आकलित कल्पित झलक दिखलाकर कम करता है। इस परिप्रेक्ष्य मे 
हमे प्राय सम्पूर्ण विश्व मे और भारत मे भविष्यवाणियो की सुद्रीर्घ परम्परा के दर्शन 
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होते हैं। यह परम्परा मानव जीवन के प्रत्येक पक्ष को न्यूनाधिक से स्पर्श करती प्रतीत 
होती है। आधुनिक समय मे जब हम समाजशास्त्रीय भविष्यवाणियो की चर्चा करते है 
तो इसमे समाज के विभिन्च आयामो के सन्दर्भ शामिल होते हैं, परन्तु यहाँ हम 
मुख्यत आधुनिकता के निदानशास्त्र और पूँजीदाद के भविष्य की चर्चा भारतीय 
समाज के विशिष्ट सन्दर्भ मे करेगे। इन दोनो के विषय मे वृहद स्तर पर सामाजिक 
विज्ञान की चिन्ताएँ वैसे तो 8वी शताब्दी से ही प्रारम्भ हैं लेकिन इसकी छाया भारत 
मे स्वतन्त्रता के पचास वर्षो के पश्चात्‌ ही दिख सकी है। क्योकि वास्तव मे शीत युद्ध 
की समाप्ति के पश्चात्‌ भारत भी उदारवाद और पूर्व-भूमण्डलीकरण की प्रक्रिया के 
दायरे मे आकर पूँजीवाद की उसी रस्सी से बँध गया है जो प्रत्यक्ष तौर पर गाँव-शहर, 
केन्द्र-परिधि, प्रथा-परम्परा आदि सबको प्रभावित करती है। एक ऐसी स्थिति मे जब 
आधुनिकता और भूमण्डलीकरण के विभिन्न रग भारतीय समाज को रगने की प्रक्रिया 
मे सक्रिय हैं और जब प्राय प्रत्येक क्षेत्र मे सक्रमणशील वातावरण व्यक्ति की बेबसी 
को बढा रहा है, भविष्यवाणियाँ करना एक ऐसा मनोरजक और रोचक प्रयास बन 
जाता है जो स्वय भी इस दायरे मे आ जाता है। इसे हम किसी ज्योतिषी या 
भविष्यवक्ता के समक्ष हाथ खोले और भविष्य की जिज्ञासा लिए खड़े व्यक्ति की दशा 
को देखकर समझ सकते हैं, लेकिन पुन यदि हम समाजशास्त्रीय भविष्यवाणियो की 
बाते करते हैं तो प्रश्न उठता है कि इनका स्वरूप क्या है और आखिर क्या निहित है 
इनमे, और भविष्य के किन कालखण्डो तक इनका विस्तार रहेगा? 


समाजशास्त्र के अनुसार समाज मे व्यक्ति की एक सक्षम, महत्वपूर्ण और 
सक्षम पीढ़ी 5-20 वर्षो की होती है और इस आलोक में कोई समाजशास्त्री अपने 
आकलनो-अनुमानो के आधार पर आने वाले 5-20 वर्षो मे सम्भावित सामाजिक 
परिवर्तनो की ही रूपरेखा और दिशा ठय कर सकता है, परन्तु सामाजिक परिवर्तन 
और परिवर्तन के अध्ययन-प्रारूप के बारे मे भी समाजशास्त्रियो के दो वर्ग हैं। प्रथम 
वर्ग मे वे समाजशास्त्री शामिल हैं जिनकी यह मान्यता है कि परिवर्तन की प्रक्रिया प्र 
हमारा अधिकार और नियन्त्रण नही है, इसलिए इसके बारे मे हमे अध्ययन के अलावा 
चुप ही रहना चाहिए। इनका कहना है कि सामाजिक सरचनाओ का विश्लेषण करना 
और सामाजिक व्यवस्था के स्वरूप को प्रकट करना हमारा कर्तव्य हैं और चूँकि 
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समाजशास्त्री मसीहा नही हो सकता है, इसलिये समाज से सम्बन्धित उद्घोषणाओ 
और भविष्यवाणियो से उसे परे ही रहना चाहिए। परन्तु द्वितीय वर्ग स्वयं को एक 
उद्धारक-उद्वेलक मिशनरी के रूप मे देखता है जिसे समाज के भविष्य के बारे मे न 
सिर्फ चिन्तित और चिन्तनशील रहना चाहिए बल्कि उसमे परिवर्तन को नियन्त्रित और 
निर्देशित करने की क्षमता भी होनी चाहिए। इनकी मान्यता है कि भले ही इस प्रकार 
के कार्यो के सम्पादन और उत्तरदायित्वो के निर्वहन मे पुराने सिद्धान्त और नायक 
अपूर्ण अथवा असफल रहे हो लेकिन ऐसे प्रयास सतत्‌ रूप से जारी रहने चाहिए। 

हमारी मान्यता भी इससे सम्बद्ध है क्योकि घटनाओ के विश्लेषण की प्रक्रिया एक 
प्रकार के दुहराव की प्रक्रिया है जिसे सी राइट मिल्स 'नैसर्गिकता के कष्टपूर्ण 
दुहराव' की संज्ञा देते हैं। इसे ध्यान मे रखते हुए समाजशास्त्र की उपादेयता और 
समृद्धि के लिए समाजशास्त्रियों को समाज और सामाजिक प्रक्रिया की मुख्य धारा मे 
स्वय को भी रखकर बौद्धिक उत्तरदायित्व के वातावरण का निर्माण करना चाहिए। 

इसी परिप्रेक्ष्य मे यहाँ भारतीय समाज के विशिष्ट सन्दर्भ मे आगामी बीस वर्षो पर एक 
समाजशास्त्रीय दृष्टि डालने का प्रयास किया जा रहा है। 





वैसे तो पूँजीवाद सतही तौर पर शहर-गाँव, व्यक्तिगत-सार्वजनिक आदि 
सबको समिश्र बना देता है और यह प्रक्रिया भारत मे भी लम्बे समय से चल रही है 
लेकिन इसके अन्तर्निहित सामाजिक परिणामों के रूप मे हम कह सकते हैं कि आने 
वाले 5-20 वर्षो मे सामाजिक दूरियाँ क्रमश बढ़ जाएँगी जिसके कारण 
परम्परागत, संस्थाएँ न सिर्फ बिखर सकती है, बल्कि एक ऐसे सामाजिक परिवेश के 
उभरने का भय है जिसमे व्यक्ति नितान्त अकेछा और अलग-थलग पड़ सकता है। 
इसमे जहाँ एक ओर सामाजिक बन्धनो के विखरने का डर है, बही जीविकोपार्जन के 
परम्परागत साधनो और तौर-तरीको यथा कृषि-बागवानी, लघु एव कुटवीर उद्योग 
धन्धो, व्यक्तिगत उद्यमो का अस्तित्व ही समाप्त हो सकता है। यह ग्रामीण और 
कस्बाई युवाओ की एक सम्भावित और उभयगामी प्रक्रिया के रूप मे सामने आ सकती 
है। इसके परिणामस्वरूप न सिर्फ शहरी केन्द्रों की कुल जनसंख्या और जनसख्या 
घनत्व बढ़ेगा, शहरी परिक्षेत्र मे वृद्धि होगी बल्कि विग्रामीणीकरण की प्रक्रिया अपने 
चरम स्तर पर पहुँच जाएगी। फलत- कृषि-मजदूरी महँगी और पन्‍्जीकृत हो जाएगी 
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और कृषि फिर पूर्व की भाँति लाभप्रद नही रह जाएगी। .. और चूँकि शहरों मे उद्योग 
बहुराष्ट्रीय कम्पनियों के नियन्त्रण मे रहेगे, अत- इन मजदूरों के स्थाई और सुदीर्घ 
हितो के प्रति रुचि और नीतियो का अभाव रहेगा। इससे प्रत्येक स्तर पर 
अनिश्चितता और अस्थायित्व के वातावरण का निर्माण होगा जिसमे यदि कुछ अच्छा 
प्रतीत भी होगा लोगो को तो वह सपनो की तरह क्षणभगुर होगा। इस परिवेश मे 
ग्रामीण लोग शहरो के जादुई-तिलिस्म के सपने तो देखते रहेगे परन्तु दूसरी ओर 
शहरो की महँगाई और उपभोक्तावादी संस्कृति की केकड़ाजकड़ धन-सम्बन्धी 
तकनीक आधारित वर्गो के मध्य दूरी को ओर बढ़ाएगी। जन-सचार के माध्यमों से 
उपभोक्‍तावादी सस्कृति विज्ञापन सस्कृति पर जोर देकर विभिच आलीशान और महँगी 
वस्तुओ को सबकी दृष्टि मे तो लाएगी, उनके उपयोग-उपभोग के प्रति अभिलिप्सा तो 
जताएगी लेकिन इन्हे खरीदने हेतु आम लोगो के पात्त पर्वाष्त पैसा नही रहेगा। 
परिणामस्वरूप क्रय-शक्ति के अभाव मे विभिन्न स्वरूपो वाली अपराध की दुनिया का 
दायरा फैलेगा। लोग अपने सुरक्षा कवचो की तलाश मे धर्म, राजनीति, माफिया की 
शरण मै जाएँगे और परस्पर अन्तर्सम्बन्धित यह तिकड़ी एक विकासशील और 
व्यापक आधारो वाला उद्योग बन जाएगी जो किशोरवय मासूमो को सरलता से अपनी 
ओर आकर्षित करेगी। 


वर्धन के अनुसार श्रम-विभाजन से नगरीय सस्कृति उत्पन्न होगी और 
इसका विस्तार होगा। यह एक प्रकार का भ्रम है कि श्रम-विभाजन से नगरीय सस्कृति 
का प्रसार होगा जिसको बाजार की शक्तियाँ निर्देशित-नियन्त्रित करेंगी। यह कहना 
कि भारत मे एक हजार सिगापुर होने चाहिए और इसी प्रतिनिधि-सस्कृति मे भारत का 
हित-कल्याण है, एक प्रकार का मायाजाल है जो परम्परागत और प्रकार्यात्मक 
सस्थाओ की गुरुता को खण्डित कर सकता है। नई सस्थाएँ जो इस प्रतिनिधि- 
सस्कृति का प्रतिरूपण और प्रस्तुतिकरण करती है, उन्हे दूरदर्शन और दृश्य-माध्यमो 
से आकर्षक रूप मे लोगो के सामने आभासी रुप मे परोसा जा सकता है लेकिन वह 
लोगो के वास्तविक जीवन को कुछ सकारात्मक नहीं देने वाली, सिवाय धूमिल-धूसर 
उदास छायाओ के। क्योंकि आगामी बीस वर्षों की अवधि मे ग्रामीण से शहरी युवजन 
का ताँता निरन्तर बढता ही जाएगा जो व्यक्ति को बहुआयामी परन्तु अपरिपक्व और 
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अस्थाई अस्तित्व को अपनाने को बाध्य करेगी। इस क्रम मे कभी वो स्वय को धर्म से, 
कभी जाति से, कभी प्रजाति से, कभी क्षेत्र से, कभी व्यवसाय से तो कभी वर्ग से 
सम्बद्ध करके देखेगा क्योकि पड़ोस, नातेदारी और कुल जैसे प्राथमिक सम्बन्धो के 
बिखर जाने से उसके पास अपनी मौलिक पहचान बचेगी ही नही। ऐसी स्थिति मे वह 
बहुआयामी अस्तित्व या पहचान अपना कर भी अस्तित्वहीन महसूस करेगा स्वय को 
और वह एक विसंगतिपूर्ण व्यक्ति बन कर रह जाएगा। उसके पास नगरीय और 
पूँजीवादी संस्कृति की सारी पहचान यथा धन-सम्पदा, आराम-विलासिता, गति आदि 
तो होगी, लेकिन प्रेम, दु ख-दर्द बॉटने की क्षमताएँ नही होगी। सब लोग अपनी सुनाना 
चाहेगे लेकिन उनके पास दूसरो की सुनने की मानसिकता नही होगी। इस सुनाने की 
प्रक्रिया मे व्यक्ति अपनी परेशानियों और दुष्चिन्ताओ को अनेको को सम्प्रेषित करना 
चाहेगा। वह विवशतावश उन संस्थाओ को तोड़कर उनके दायरो से बाहर निकलने का 
प्रयास करेगा जिन पर आज से बीस वर्ष पूर्व वह गर्व करता था, लेकिन विडम्बना यह 
होगी कि उस पर उसके अतीत की छाया तब भी पड़ती ही रहेगी। विवाहो के जश्न और 
परिवेश के ताम-झाम का प्रदर्शन तो खूब रहेगा, लेकिन न सिर्फ विवाह-विच्छेदो की 
सख्या बढ़ेगी, बल्कि विवाहपूर्व और विवाहोत्तर सन्बन्धो की ओर समाज त्रासद रूप 
में भागता नजर आएगा। यह दौंड़ ही समाज के बिखराव का कारण और परिणाम 
होगी। 


प्राथमिक सरचनाओ के बिखराव के बाद गाँवों और शहरो मे तब मात्र 
भौतिक प्रगति और स्तर ही सन्दर्भ रहेगा और इस सन्दर्भ का कोई निश्चित पैमाना 
नही होने के कारण व्यक्ति और समाज के अन्तर्दन्द्र, जातिगत और साम्प्रदायिक 
सधर्षो की ओर जुड़ जाएँगे। ज़ाम्प्रदायिकता के मापदण्ड भी मोठे तौर पर समुदाय से 
सम्बद्ध नही होगे बल्कि सम्प्रदाय स्वय लघु और भिन्न समुदायों मे बैंटकर 
साम््रदायिकता के आयाम को नकारात्मक रूप से विस्तृत कर देगे। 


ऐसा इसतिए होगा कि धर्म जो धर्मशास्त्रो, आध्यात्मिकता और दर्शन पर 
आधारित है, पर भी पूँजीवाद का इतना गम्भीर असर पड़ेगा कि ये भी अपना 
आनुपातिक सन्तुलन बनाए रखने मे असफल हो जएँगे इसके कारण धर्मशास्त्रो को 
बढ़ावा मिलेगा। परिणामत- धर्म मे किस्से-कहानियाँ, गल्पो, भय, दण्ड आदि का पुन- 
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प्रचलन होगा। भारत मे प्रारम्भ से अब तक धर्म, धर्मशास्त्रो पर आध्यात्मिकता से 
सूफीवाद, दर्शन से घडदर्शन और इन दोनो के सयोग से बनता-बुनता हुआ भारत था 
वही धर्मशास्त्रो की भूमिका समाजीकरण की प्रक्रिया को सशक्त और प्रभावी करने 
के ऑपचारिक स्तर तक सीमित रहती थी, लेकिन पूँजीवाद आध्यात्मिकता और 
दर्शन को इस भाँति अलग कर देता है कि अन्तत व्यक्ति के समक्ष धर्मशास्त्रो के 
अलावा कुछ नही बचता और तब हमे अन्यो को पीडित, दमित और दण्डित करने वाले 
एक भद्दे माध्यम के रूप मे दिखाई देता है। आने वाले बीस वर्षो मे हमे धर्म का यह 
स्वरूप देखने को मिल सकता है। 


यह सही है कि समाज मे व्यक्ति बदलते हैं, शैलियाँ बदलती हैं और 
सस्थाओ का स्वरूप तथा सामाजिक प्रक्रियाओ की दशा और गति बदलती है, लेकिन 
जो नही वदलती --- वह है शक्ति प्राप्ति की अभिलिप्सा। शक्ति के माध्यम से ही 
व्यक्ति समूह या समाज अपना वर्चस्व बनाए रखने का प्रयास करता है। भारत मे 
स्वतन्त्रता प्राप्ति के तुरन्त बाद जो राजनीतिक शक्ति एक पढे-लिखे नवीन मध्यवर्ग 
को मिली थी, वह अब उससे दूर होती जा रही है। साथ ही ये वर्ग स्वय भी अपने आप 
को इससे विलगित करने के प्रयास करता दिख रहा है जो आगे और जोर पकड़ेगा। 
परिणामस्वरूप तब राजनीति स्वस्थ मद्दो, आदर्श समाज या जन-कत्याण जैसे 
बिन्दुओ पर न ठहर कर व्यक्ति और शक्ति की पहचान की दुखती नश पर हाथ रखने 
की प्रवृत्ति वाली बन जाएगी जो व्यक्ति, समूह तथा समाज को विखराव की अन्तहीन 
गहराइयो में ढकेल सकती है। ऐसी स्थिति मे जो मेता जितना ही जातिवादी और 
साम्प्रदायिक होगा, वह अपने ही समूह और धर्म के बिखराव के लिए दूसरे समूहो और 
धर्मो की सहायता लेगा और अपने क्षेत्र मे सफल होगा। स्वाभाविक रूप से राजनीति 
वैचारिकी का परित्याग कर देगी और गुटबाजी, भ्रष्ठाचार, अपराध, एकाकी 
व्यक्तियों, समुदाय, जाति और सम्प्रदाय को अपना आधार बनाएगी। राष्ट्र तब 
शजनीति के केन्द्र से परे कही परिधि पर नजर आएगा। 


सिदयाबरत्ती इस दिल की नही जाती हैं फिराक, 
शगा के त्तिर पर जो युओँ था तब, सो अब मी हैं। 
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